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lozil. Pojem prichystani v §u 63 ¢is. 5 Zel. dopr. f. neznamena, jak Za-
lovany mini, Ze vagony drahou k nakladani pfichystany jsou jen tehdy
a od té doby, od kdy jsou na nakladaci koleji, nybrz slusi pfichystanim
rozuméti pfipraveni vozi tak, aby skute&n¢ ve 1hiité zakonem k nakla-
dani urCené mohly byti naloZeny. Okolnost, v dopisu obchodni a Zivno-
stenské komory uvedend, Ze pfichystanim ve smyslu §u 63 &is. 5 Zel.
dopr. f. vSeobecné se rozumi, ze vagon k mistu nakladani se pfistavi a
Ze teprve od té doby draha zdrzné mize Zadati, neméni v tomto pfi-
padé ni¢eho na pravnim posouzeni véci, nebot neni zalovanym tvrzeno,
Zze vagony nemohl ve lhité zdkonem k naloZeni stanovené naloZiti jen
proto, ze vagony byly na vedlejsi koleji. Sludi proto vagony, i kdyz byly
na vedlejSi koleji, s ohledem na to, ze ve stanici se vagony obycejné
timto zpusobem pfichystavaly, v tomto pfipadé¢ za fadn¢ prichystan¢
pokladati a povinnost zalovaného, platiti zdrzné, kdyz vagony ty nikoli
v zakonné lhate, nybrz pozdd;i nalozil, jest pln¢ odiivodnéna. Lichost
tvrzeni Zalovan¢ho, Ze jeho lidé nebyli opravnéni posunovéani predse-
vziti, nemé&li-li se dostati do rozporu s pfedpisem dopravniho fadu, kte-
rym kazdému nezaméstnanci je vstup na koleje zakazan, odivodnil jiz
spravné soud odvolaci, proez se dovolatel s témito vyvody na spravn¢
stavu veéct a zakonu odpovidajici divody napadenc¢ho rozsudku po-
ukazuje.

Cis. 2657.

Nedostateéna topnost prodaného a dodaného individuelniho uhli,
obchodnicky srozumitelné oznacen¢ho, neni jeho vadnosti, nybrz jeho
vlastnosti.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1923, Rv 11 16/23.)

Zalovana opavska firma objednala u Zalobkyn¢ trutnovské kotloveé
uhli. Zalobkyn¢, dodavs$i uhli, domahala se zaplaceni kupni ceny na za-
lované, jez dala uhli k disposici. Procesni soud prv¢ stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyhovél. Diivody: Prvy soud
zamitl zalobni zadost, min¢, Ze Zalovana strana byla na omylu, kdyz ¢i-
nila objednavku a objednavala smlouvu, majic za to, Ze trutnovsk¢ho
kotlov¢ho uhli 1ze samostatn¢ pouziti k vytapéni kotlt a Ze omyl musil
byti Zalobkyni z okolnosti patrnym. Tento nazor jest v§ak mylnym. Za-
lovana objednala trutnovsk¢ kamenn¢ uhli a to bylo ji t¢z doddno. Musi
tudiz jako kupitelka nésti vSechny vady, jez ma tento druh uhli, a ne-
muize se odvolavati na to, Ze ji vady nebyly znamy. Pfi tom jest zcela
lhostejno, zda uhli bylo dosud v okoli Opavy uzivano, ili nic. Nebot
bylo jeji vcci, by se pfed objednavkou vyptala na vlastnosti tohoto uhli.
Ostatné musila z nizk¢ ceny a z leh&i moznosti, toto uhli si opatfiti, sou-
diti, Ze jest ménécenn¢. Dale nesmi byti prehlédnuto, ze k objednavce
uhli doSlo prostfednictvim L-a, jemuz, jak vypovedi svédka D-a jest
prokadzano, bylo timto jako prokuristou zalobkyn¢ prohldSeno, Ze trut-
novské uhli jest pouze zbozim druhé jakosti. Ze by omyl zalovan¢ byl
zpilisoben Zalujici stranou, nebylo tvrzeno. Odvolaci soud nemize pfi-
svédditi k vyvodim davoda rozsudku, ze Zalujici strané musil byti na-
padnym omyl Zalované o vlastnostech trutnovskc¢ho uhli; k odivodneni
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tohoto nazoru uveden¢ okolnosti, zZe totiz zalovana neznala vlastnosti
tohoto uhli a zalobkyné¢ tudiz musila miti za to, Ze kupitelka pfedpo-
klada zpusobilost uhli k samostatnému vytapéni kotlti, nemohou jej ni-
kterak ospravedlniti. Procesni soud zamitl zalobu také z toho divodu,
ze dospél ku presvédCeni, zZe uhli, zalobkyni dodané, nebylo ani jako
trutnovské kotlové uhli zbozim prostfedniho druhu a prostfedni jakosti.
Ani tento nazor nemize odvolaci soud sdileti. Prvy soud dospél k ono-
mu nazoru na zakladé posudku znalce N-a, jenZz prohlasil, Ze uhli nclze
pouziti k vytapéni. Nez v tomto sporu jest jeSté posudek znalce P-a,
vydany po provedeni otopnych zkou$ek, jenz oznacil uhli za zboZi pro-
stfedniho druhu a prostfedni jakosti. Po nazoru odvolaciho soudu jest
posudek tohoto znalce spolehlivéjsim, ponévadz znalec pfed podanim
posudku prohlédl vSechno dodan¢ uhli a spotfeboval vits$i jeho mnoz-
stvi k pokusnému topeni. Pravem poukazal tento znalec na to, Ze ukazka,
odevzdana znalci N-ovi, mohla byti ndhodou zvlast¢ Spatnou; téz na-
znacil, zZe ulohu hraje i zvétrani. Co se tyce rozboru inz. K-a, pravem
uplatinuje odvolani, Zze k tomuto posudku nelze ptihlizeti, ponévadz neni
bezvadné zjiSt¢no, Ze uhli, zkouman¢ timto chemikem, bylo vzato z uhli,
zalobkyni dodaného a ostatné plati o této zkouSce totéz, co bylo feceno
0 zkouSce znalce N-a. Podle presvcédCeni odvolaciho soudu odpovida
dodané uhli objednavce a bylo prostiedniho druhu a prostfedni jakosti.
Proto nebyla zalovana opravnéna, dati zbozi Zalobkyni k disposici, a
jest zavazana zaplatiti kupni cenu, proti jejiz vy$i ni¢eho nenamitala.
NejvyS§si sond nevyhovel dovolani.

Divody:

Dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatncny dovolaci divod spatfuje dovola-
telka v tom, ze odvolaci soud vyslovil, Ze jde o koupi zboZi obchodnicky
znaceného (koupi druhovou) jako »Trutnovsk¢ uhli kotlové« bézného
a znameho, Ze skute¢n¢ tento druh uhli byl dodan, a Ze to bylo zbozi
ve smyslu ¢l 335 obch. zak. sprostfedniho druhu a prostfedni jakosti.«
Dovolatelka, vytrhavajic ze druhového oznaceni uhli oznaleni »ko-
tlové« a odvolavajic se na predpis §u 922 ob¢. zak., tvrdi, Ze neslo o uhli
kotlove, jehioz by se dalo uziti k vytapéni kotl, Ze naopak dodané¢ ji
uhli nema ani on¢ch minimalnich vlastnosti, u tohoto druhu zbozi oby-
Cejne predpokladanych, ze bylo koupeno s timyslem a za ucelem, aby
ho bylo uzito k vytapeni kotla, k ¢emuz se nehodi. Tim se arci ocita do-
volatelka na scesti, ponc¢vadz opira dovolaci vyvody o sva tvrzeni a ni-
koli o zjisténi odvolaciho soudu, podle kterych dodano ji bylo uhli, jak¢
objednala v jakosti ¢l. 335 obch. zdk., tedy smluvné¢ dostate¢né. Slo
0 kup spcecies, koupena species musi byti dodana a ¢l. 347 obch. zak.
mohl by miti pouze ten vyznam, zdali koupené¢ a dodan¢ vécné indivi-
duum ma po pripadé smluvené zvlastni vlastnosti. Ze¢ néco takového
bylo smluveno, nebylo ani tvrzeno, ani dokazano, naopak podle zjisténi
odvolaciho pln¢no bylo individuum v mife a postacitelnosti smluvni.
Nebylo zjis§t¢no, Ze¢ koupena species byla protismluvn¢ vadnou, jmeno-
vité, ze byla stizena skrytou vadou. Vlastnost druhového zbozi neni
skrytou vadou. Nedostate¢na topnost prodancho a dodaného indivi-
duelniho uhli, obchodnicky srozumiteln¢ znaceného, neni jeho vadnosti,
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nybrz jeho vlastnosti. Na vadnosti budované vyvody dovolaci roz-
plyvaji se tim v nivec, omyl dotykajici se podstaty dodan¢ho zboZi neni
prokazan; je-li ho viibec, tyka se vlastnosti, kterou vSak musila dovo-
latelka jako fadna obchodnice u znackované¢ho uhli predpokladati. Ne-
miize byti tim také fe¢i o zaml€eni udanlivé vadnosti, kterd je v tomto
pfipadé vlastnosti vécn¢ho individua, vlastnosti, kterou kupitel dru-
hové zboZi kupujici musil anebo alespon mohl znati a se kterou musil
pocitati.

Cis. 2658.
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Odvolani (dovolani) spoluzalovaného, ohledne néhoz byla Zaloba

zamitnuta, jest nepripustné.
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(Rozh. ze dne 23. kveétna 1923, Rv 11 32/23.)

Nejvys§si soud odmitl dovolani zalované Zofie K-ové a vy-
hovel dovolani zalovaného Josefa K-a. V onom sméru uvedl

v davodech:

Dovolani zalovan¢ Zotie K-ové bylo nepfripustno, protoze v prvni
a v druhé stolici byla Zaloba proti ni zamitnuta. Nem¢la tedy divodu
odporovati rozsudku odvolaciho soudu. Pouhy zajem o vysledek sporu
pro spoluzalovan¢ho Josefa K-a ji neopravioval k odvolani a dovolani
proti rozsudkiim pro ni pfiznivym. Proto bylo jeji odvolani odmitnuto
(§§ 471, ¢&is. 2, 472, 474, 513 c. . s.)

£
Cis. 2659.

Podepsané drazebni podminky nezakonné provedené dobrovolné
drazby nemovitosti nelze uznati ani za punktace.

(Rozh. ze dne 23. kveétna 1923, Rv 11 36/23.)

Zalobci tvrdili, Ze tim, Ze zalovany pfi dobrovolné drazbé jich ne-
movitosti, provadéné obecnim ufadem, podepsal drazebni podminky,
dle nichZz mu Zzalobci prodali své nemovitosti, — uzaviena byla kupni
smlouva a doméhali se na zalovaném jejiho spln¢ni. Zalovany namitl
zejména, zZe drazba nemovitosti, pfedsevzata bez spoluplisobeni soudu,
jest neplatnou, a Ze neplatnymi jsou i vSechna prohlaSeni pfi takové
drazbé. Procesni soud prveé stolice zalobé vyhovel D -
vody: Jest sice spravné, ze dle §u 269 a 272 nesp. fiz. a dle drazeb-
niho fadu z 15. ¢ervence 1786, Cis. 565 sb. z. s., ma byti o dobrovolnou
drazbu nemovitosti zazadano vidy u soudu, po pfipad¢ ze ma pak pfi
takto povolené drazb¢ byti intervenovano zvlastnim komisafem od soudu
vyslanym. AvSak nedodrzeni téchto predpist, zajisté razu Cisté formal-
niho, nezaklada je$té neplatnosti pfiklepu pfi drazb¢, ncbot ani patent
o mimosporném fizeni ani drazebni fad nemluvi nikde o tom, Ze by
drazba, ktera byla provedena proti t¢émto ustanovenim, byla neplatnou,



