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minkou, za niz dluZno uznati na tuhé vézeni, bylo, Ze jde o vétsi zly
¢in, kdezto podminky, za které ma trest zostfen byti, rozsudek, jak jiz
zmin¢no, vitbec nezjistuje. Nalézaci soud tudiz prekrocil pfi vyméfe trestu
svou trestni p»r‘avomoc a hranici zakonné trestni sazby, je tedy rozsudek
v tom sméru dle § 281 ¢&is. 11 tr. ¥. zmatecnym.

Cis. 542.

»Vzetim z drzby« (§ 171 tr. zak.) jest kazdé jednani, jimz se veéc pie-
vadi z disposice dosavadniho drzitele v detenci pachaiele neb osoby ifeti.

Sluzebm pomér pachatelitv neni okelnosti pritézujici, je-li nm jiz zalo-
zena zlo¢inna kvalifikace trestné¢ho Cinu,

Podminec¢ny odklad vykonu trestu jest zasadné vyloucen, jde-li o Ze-
lezniCni kradeze spachané zelezniCnimi ziizenci,

‘Rozh. ze dne 26. z4a¥i 1921, Kr 1 519/21.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudun v Hradei Kra-
lové ze dne 7. ledna 1921, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zlo¢inem
kradeZe podle 8§ 171, 173 a 176 1II. c) tr. zak., vyhovél vak odvolani
statntho zastupitelstvi do vyméry trestu a zmcnil rozsudek soudu prve
stolice v ten rozum, Ze cbzalovanému zvysil trest a nepovolil mu podmi-
necny odklad vykonu trestu — mimo jiné z téchto

ditvodt:

Po striance vécné namita stiznost, Ze cinkové koryto nebylo vibec
z drZeni drahy odiiato a pfevedeno v drZeni obZalovaného (&is. 9 a) § 281
tr. ¥.) a kdyby tomu tak bylo, 7e nastala beztrestnost dle § 187
tr. zak., ponévadZ bylo vraceno dobrovolné¢ difive nez se vrchnost
dovédela o Cinu. Stiznest neni v pravu. Vzetim z drzby rozumi se¢ kazdé
jednani, jim7Z se véc prevadi z disposice dosavadniho drZitele v detenci
pachatele neb osoby tfeti. KrddeZ je dokondna jiZ samym odnctim, t. j
pfevedenim z posavadniho drZeni v drZeni jiné. Kdy se tak stalo, jest po-
souditi dle okolnosti pfipadu. Neni tfeba, aby véc byla odnesena z mista,
na némz se dosud nalézala a rovnéz ne, aby panstvi pachatelovo nad véci
ukradenou bylo jiZ zcela zabezpeceno. Také pouhé uschovini véci na
misté ¢inu nebo pobliZze ncho staci, odnima-li se tim dosavadnimu drZitelovi
mo7nost véci disponovati. Tak tomu bylo v p¥ipadd o n&jz ide. Dal-li
obzalovany svémocné naloZiti cinkové koryto na rampé lezici do soukro-
mého voziku, ukryti je nasypanym uhlim s rozkazem, bv nenapadné bylo
dopraveno, do jeho bytu — pak nutno tvrditi, Ze timto ukrytim byla Ze-
lezni¢ni spraveé odnata mciZnost s véci disponovati, Ze tedy véc bvla
z drzeni driahy odnata. K vriceni ukradené véci doslo dle rozsudecéného
ziisténi nasledkem pfimého zakroCeni pfednosty stanice, ktery pf¥i slu-
7zebni obchfizce cinkové koryto na voze objevil a vriceni ieho na rampu
nafidil. Pcnévadz tedy obzalovanému bylo timto dopadenim pfi kradezi
natrné nemozno veéc piivésti do bezpedi, nelze mluviti o vraceni dobro-
volném, z nc¢inn¢ litosti a neni zde zakladniho pfedpokladu pro uplatiio-
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vani beztrestnosti dle § 187 tr. zdk., nehledic ani k tomu, Z¢ se obeeni
straznik o kradezi sluZebné hned doveddl.

Statni zastupitelstvi broji proti svrchu uvedenému rozsudku icdnak
proto, Ze byl obZalovanému vyméfen nizky trest, jednak proto, 7e¢ mu
byl povolen podminedny odklad trestu. Odvolani jest v obou smdrech
oduvodnéno. Nelze sice prisvéditi odvolani, Ze obzalovanému piitéZzuje
okolnost, Ze jako Zeleznicni z¥izenec poru$il své povinnosti ve vetsim
rozsahu {§ 43 tr. zdk.), nebof okolnost, 7e obzalovany jest Zcleznicnim
ziizencem, kvalifikuje praveé zmineénou krade? jako kradez zlo¢innou a ne-
miiZe proto jesté jedenkrate jako pfitéZujici okolnost byti uvaZovana v ne-
prospéch obzalovancho. Rovné¢Z nelze vylouciti poleh&uiici okolnost &ai-
stecného dozndni, ponévadZ skutkovy déj byl cbZalovanym skutecnd do-
znan. Pies to tedy, Ze pomér pfitézujicich a polehdujicich okolnosti zii-
stava nezménén, a ze jest tudiz na misté pouziti § 54 tr. zak.,, jakoz i dale
pfes to, Ze i pouziti § 55 tr. zik. jest odiivodndno, coz vlastné odvolani
statniho zastupitelstvi ani nepopird, jest trest obZalovanému vyméfeny
nizky, uvazi-li se, Ze kradeZe na draze jsou zvlasté nebezpecné a 7e proto
vyZaduji také zvlasté piisného potrestini. Bylo proto odvolani statniho
zastupitelstvi vyhovéno a trest obzalovanému pfiméient zvy$en. Pfi roz-
hodovidni o podminec¢ném odkladu trestu dluzno sice uvaziti obé okolnosti,
ke kterym piihliZel jiZ nalézaci soud, Ze tctiz obzalovany jest zachovaly,
a Ze jest duSevné ménécenny; le¢ pfes to nejsou tyto dveé okolnosti tak
dillezité, Ze by v tomto pfipadé mohly odiivodniti podminecny odklad
trestu. Zelezni¢ni kradeZe nalezeji iiz od del§i doby ke kradeZim zvlasts
nebezpecnym a jest tatc jejich povaha jiz také vseobecné znama. Ne-
hledic k tomu, bylo v8ak Zelezniénim z¥izenctim zvIasté a opdtovné na
srdce kladeno, aby se téchto kradeZi vyvarovali. Zada to divéra veiej-
nosti v neruSenou a bezpec¢nou dopravu zbozi drize svéifencho. Obzalo-
vanému musilo tedy byti znamo, Ze¢ se dopousti Sinu zvIaste odsuzova-
ného a jeho ufedni povinnosti zvlasté porusSujiciho. Nedbal-li toho obZa-
lovany, dal na jevo, Ze méné prisné prostiedky mestaci, aby ho od spa-
chani zlych ¢inti uvarovaly, a Ze jest potiebi, aby byl trest na ném vy-
konédn, mé-li v budoucnosti vésti pofradny Zivot. Touto tvahou jest vy-
vracen vyznam zachovalosti obZalovanc¢ho. K jeho chorobd nelze pak pii-
hlizeti, ponévadZz v tomto pfipadé hledd i k d¥iveiSimu disciplindrnimu
fizeni proti obZalovanému, padd na vahu vice jcho nemravni povaha,
nezli vliv jecho nemcici. Byl mu proto podminény odklad trestn odepfen a
bylo odvolani i takto vyhovéno.

Cis, 543.

. O riznych trestnich udanich, tykajicich se téhoz Zalobniho dgje, jez
byly podiany jednak organem veiejnym jednak soukromym obzalobcem,
jest vynésti jediny rozsudek.

Nezachoval-li se ten, jemuz bylo ubliZeno, jsa slySen jako svédek o ob-
Zalobé verejn¢, ohledné soukromozZalobnych urazek, obzalovanym mu pii
téze piilezitosti ucindnych, dle § 263 tr. ., nemize se po té domahaii, by
obzalovany byl téZ za né potrestan.

(Rozh. ze dne 28. za¥i 1921, Kr 1 755/21.)



