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povahu a nehodi se tudiZz k vy¥izeni pofadem prava. Nebof § 1338 obc.
zak. pravi, 7Ze naroky na nahradu Skody musi, jako kazdé jiné sou-
kromé naroky, uplatioviany b¥yti u fadn¢ho soudce, odkazuje tedy
na pofad priva pouze nihradni niroky soukromopravniho riazu, a nedo-
tykd se prislusnosti v pfi¢iné narokit povahy vefejnopravni. DoloZiti
dluZno, Ze Zalobce nikterak neZaluje z davodu vlastnictvi, které ovSem jest
pravem soukromym, a neZaluje na vydani véci z toho davodu, 7e mu
erar je zadrZzuje (§ 366 ob&. zdk.). On vitbec sviij pomér k vécem neuvadi.
netvrdi, Ze a jaké pravo k nim m¢él, nybrz jen, Ze mu byly odiaty, v ¢em?
zahrnuto ien tvrzeni dctence, jeZ o sob€ vitbec neni pravem, nenif ani
divod detence uveden. Arci pravi, Ze jeho zdastupce patral v Hodoniné
a v Brng po jeho vecech (po »mych« vicech), ale v celé souvislosti Zalob-
niho déje mozno toto prisvojovaci zajmeno chdpati jen jako Synonymum
vyrazu véci jemu (>mné«) odnatych. Tim v§im arci neni jesté rozhodnuto,
patfi-li uplatiiovany vefeinopravni Zalobni ndarok na pofad pravni ¢i pred
zemskyV soud v Praze dle zikona shora citovaného. To ale rozhodovati
netfeba, nehof zde zaleZi jen na tom, Z¢ narok ten nepatfi na nastoupeny
pravidelny pofad prdva, t. j. nemohl nikdy platné¢ vznesen byti u zemského
soudu v Brnd. Resiti zde otdzku ohlednd hranice mezi pFislugnosti tfadu
spravnich a zemskym soudem v Praze na ten das netfeba.

Cis. 1585.

Pro ocenéni predmétu sporu dle § 500 c. F. s. jest ve valutové rozepii
rozhodnym kurs cizi valuty v den, kdy vynesen byl rozsudek odvolaciho
soudit.

Neplatnou jest imluva, dle niz méla byti opatfena cizozemska valuta
prodejem Ceskoslovenskych korun na videnské burse, aniz k tomu svolil
bankovnij urad; lhostejno, zda Ceskoslovenské koruny mély zistati v tu-
zemsku ¢i mély byti vyvezeny do Rakouska.

Predpisti mezinarodniho priava soukromého (8§ 4, 37, 300 ob<. zak.) 1ze
dbati jen potud, pokud neodporuji nutkavym predpisiim prava tuzemského,

{(Rozh. zc¢ dne 28. bfezna 1922, Rv 1T 404,21.)

Dne 10. listopadu 1920 dostavil se majitel Zalované firmy do sménarny
Zalujici videniské banky a dal ji pfikaz, prodati téhoZ dne na videnské
burse 300.000 K&, vyplata v Praze, co nejlépe. Zalovana firma zaviazala
se dati 7zalobkyni 300.000 K& v Ceskoslovenské republice k disposici, sama
méla si potom vyzvednouti u Zalobkyn& vytéZek prodeje v rakouskych
korunich. Zalobkyn¢ piikaz provedla, Zalovani v3ak K& nezaplatila, pro-
¢ez Zalobkyné kryla se jinde, ¢imZ ii vzhledem k poklesu rakouskych korun
vznikla Skoda, jejiZ nahrady (rozdilu to penize, jejZ musela, kryijic se.
za K¢ vydati a penize, jeiz strzila za K& zakoupené pro Zalovanou) se na
7alované demdihala. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl.
D vody: Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 23. listopadu
1919, &fs. 644 sb. z. a n., v § 18 uvadi »Opatfovani cizozemskych valut a
pohledivek prodejem Ceskoslovenskych korun v cizingé dovoleno jest ien
se svolenim bankovniho Gifadu«. Strana Zalujici ani netvrdi, Ze Zalované
10. listopadu 1920, kdyZ piikaz ku prodeji ¢eskoslovenskych korun za ra-
kouské davala, mé¢la k tomu svoleni bankovniho tfadu. Obejiti tohoto
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ustanoveni se dle § 21 odstavec druhy cit. naf. trestd politickymi tfady.
Zalobkyné namitd, Ze pry byla od ministra financ{ zmocné€na obchody va-
lutové provadéti. AvSak tvrzeni toto neni pravdivé, protoZze dle citova-
ného nafizeni neni to mozno. Cizi valutu lze si totiz obstarati jen dle § 5
cit. naf. u banky, tstavu nebo firmy, k obchodu cizozemskymi platidly
opravnéné ¢§ 2 cit. naf.). Jiz z této stylisace jest patrno, Ze tu jde o tu-
zemské banky, nstavy nebo firmy, coZ ostatnd vyslovné jest Feceno
v § 2 cit. nafizeni. Jedndni Zalované, Ze totiz 10. listopadu 1920 dala Za-
Jobkyni pfikaz k opatfeni valuty rakouské, jevi se tedy byti nedovolenym
jednanim, t. j. prestoupenim § 18 cit. naf., jeZ jest trestné dle § 21 odstavec
druhy cit. naf. Ponévadz vSak smlouva, kterd jest proti zdkazu zdkona,
icst neplatna (§ 879 obd. zik.), iest miti za to, Ze smlouva mezi Zalovanou
a 7zalobkyni pfikazem Zalované a prijetim téhoZz na strané Zalobkynd
vznikla, jest neplatna, takZe nemohly z ni povstati pravni uCinky. O d v o-
laci soud rozsudek potvrdil. Divody: Odvolatelka dovozuje, 7c¢
v tomto pfipadé sc nejednalo o prodej Ceskeslovenskych korun v cizing,
nybr7 o prodej v tuzemsku, protoZe slovy »vyplata v Praze« bylo vy-
slovnd ujednino, Ze Zalovand firma ma dati 300.000 K¢ Zalujici strand
k disposici v Ceskoslovenské republice, Ze tedy nemély smluvni strany
v amyslu, vyvézti Ceskoslovenské koruny do ciziny, a 7e S§lo pouze
o sménu valuty v tuzemsku. Dle vlastniho tvrzeni Zalujici strany dal dne
10. listopadu 1920 Arnost L. jménem Zalované firmy Zalujici bance pfikaz,
aby tého7 dne na videnské burse prodala co nejlépe 300.000 K&, které ji
7alovana firma da k disposict v Ceskoslovenské republice, a 7e vytézek
tohoto prodeje si méla Zalovana firma vyvzvednouti v rakouskych koru-
nach. Slo tudiZ o nakup rakouské valuty na videfiské burse prodcjem

Ceskoslovenskych korun, které Zalovana firma dle vlastniho tvrzeni Za-
luifci strany méela této dati k disposici v Ceskoslovensku. Je jasno, 7e cfek-
tivni wuskuteCnéni tohoto obchodu se ncdd provésti jinak, neZz vyvozem
ceskoslovenskych korun do ciziny, a nemuze na tom méniti nic ani celkem
nejasna dolozka »Zahlung Prage«, kterda, ma-li ucel, zastfiti pravou po-
vahu tohoto obchodu, nemiize znaciti vyplatu, nybrz spise slozeni Sesko-
slovenskych korun v Praze, aby slouzily jako thrada za cizozemskou
valutu koupenouw ve Vidni, tedy v cizind. Ucelem takového sloZeni ¢esko-
slovenskych korun nebyla tedy sména tuzemské valuty v Ceskoslovenské
republice. jak odvolatelka tvrdi, nybrz sloZeni ceskoslovenskych korun
v tuzemsku stalo se jen proto, aby za né€ koupena byla cizi valuta v ci-
zin€. Prodcj Ceskoslovensk¥ch korun, takto sloZzenych, mé¢l byti proveden
ve Vidni, musi tedy, ncjde-li o zastfeny obchod diferencni, tuzemski va-
luta byti pfevezena do ciziny, aby tam na cizozemském trhu prodcjem
Ceskoslovenskych korun opatfena byla cizozemska valuta. To vsak na-
rizeni ze dne 28. listepadu 1919, &is. 644 sh. z. a n. bez vyslovného svo-
eni Bankovnilo ufadu zakazuje. Takovym svolenim Bankovniho tfadu
se vSak Zalujici strana vykazati nemohla, pravem proto prvy soud uznal,
7e jde o pravni jedndni v tuzemsku zakizané a tudi? nezavazujici. Odvo-
latelka nemiiZe se také cdvolivati na skutecnost, Ze¢ simlouva, tvofici pod-
klad Zalobniho ndroku, uzavicena byla v ciziné cizezemci s p¥islusnikem
tohoto stitu a Ze tedy smlouvu tu ve smyslu § 37 ob&. zak. slu$i posu-
zovati dle zdkona mista, kde byla uzav¥ena, aniZ miiZe odvolatelka z pied-
pisu § 300 ob¢. zdk., ktery stanovi, 7e movité véci podrobeny jsou tymi
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zakonium, jako jich vlastnik, vyvozovati, Ze pohlcdiavka, o kterou jde,
piislusi zalujici strané, majici své sidlo ve Vidni, Ze tudiZ plati pro onu
pohledivku rakouské ziakony, zejména kdyZ obchod uzavien byl Zalo-
vanym osobné ve Vidni a byl uskuteénén na burse videnigké., Tieba snad
pravni jedndni, o kterd Zalujici strana opird svuj ndrok Zalobni, je plat-
nym v republice Rakowuské, nikdy nemize byti zavaznym v tGzemi stitu
Ceskoslovenského, protoZe zde platnému vzniku jelio vadi vyslovny zd-
kaz zakonny. Pro Gzemi republiky Ceskoslovenské nemohla Zalujici strand
nikdy vzcejiti proti Zalované firmc platnd pohledavka, nebot piedpisy mezi-
narodniho prava soukromého v 38 37, 4, 300 ob¢. zak. vytcené ziejmd
maji platnost jen potud, pokud jim necdporuje nutkavy piedpis prdva
Ceskoslovenského. Takovym nutkavym piedpisem jest zakaz naf. ze dne
28. listopadun 1919, ¢is. 644 sb. z. a n. a nemize tedy pravni jednani v u-
zind proti tomuto zikazu uzaviené nikdy nabyti platnosti v republice Ce-
skoslovenské.
Neivyvs§s§i soud nevyvhovidl dovolini mimo jiné z téchto

davodiu:

Neivy$Si soud dal si predevsim ctazku, zda hodnota pfedmdétu, o kte-
rém rozhodoval soud odvolaci, prevySuje 1000 K&, zda tedy dovolani
z potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu jest pripustné. K otizce té
dluzno odpovcdéti kladné, ponévadz, ma-li byti ur¢ena hednota sporné¢ho
predin¢tu v fizeni odvolacim, na niz zavisi pripustnost dovolani,
nutno &itati kurs zazalovanych korun rakouskych podle dne, kdy byl vy-
nesen rozsudek odvolaci, t. j. dne 19. zari 1921, v t¢ dob¢ v$ak, jak
dovelacimu soudu zname, hodnota zazalované poliledavky cinila vice neZ
1000 K¢, byt pozdcii klesla pod tuto mez.

Co do dovolacich diivodu ¢is. 2, 3 a 4 § 503 ¢. . s., pfipomind se toto:
Zcela spravné odvodil soud prvé stolice neplatnost obchodu, Zalobkyni
tvrzeného, jiz z § 18 nafizeni vlady ze dne 28. listopadu 1919, &is. 644
sh. z. a n. Dle pfednesu Zalobkyné méla tato Zalované firmé opatfiti ko-
runy rakouské, tedy cizozemskou valutu prodejem c¢eskoslovenskych
kerun na vidensk¢ burse. tudiz v ciziné. Takovdto transakce dovolena dle
S 18 dot&eného nafizeni jen se svolenim bankovniho afadu. Zc tento tfad
k ni svolil, Zalobkyné v druhé a treti stolici vice netvrdila. Na pfestupck
Lstanoveni § 18, jchoZ udclem patrné bylo, Celiti spekulaci s ¢eskosloven-
skymi korunami v cizozemsku, ano i na pokus pfestupku stanoveny vsak
dle druhého a Ctvrtého cdstavee § 21 téhoZ nafizeni trest vézeni a pokuta
jakoZ i propadnuti pfedmdétu trestného Cinu. Slo tudiz dle vlastnich fidaijn
zalobkyn® o zakdzany, trestny a proto dle § 879 ob¢. zak. neplatny
obchod valutovy, z nc¢hoZ Zalobkyné necmiZe proti Zalované odvoditi Zad-
nych naroku, zvIasté kdyz cdvolaci soud spravnd vyvratil namitku Zalob-
kyné, Ze pry v tomto pripad¢ nelze pouZiti nafizeni ze dne 28. listopadu
1919, Cis. 644 sb. z. a n., jeZto jde o obchod stavsi se ve Vidni. S tohoto
pravniho hlediska nesejde v8ak na tom, zda Ceskoslovenské koruny mély
zistati v tuzemsku & zda mdély do Rakouska byti vyvezeny (¥ 13 doté.
nat.); ptipadny odpcr pfedpokladu odvolaciho soudu, Ze valuta méla byti
prevezena do ciziny, se¢ spisy netyka se proto ¢asti podstatné a nespada
tudiZ pod § 503 &is. 3 ¢. F. s.; — a okolnost, Ze nebyli slySeni znalci o tom,
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7e dolofka »vyplata v Praze« znamend, 7e <eskoslovenskd valuta méla
7ustati v tuzemsku. nezaklidd vady odvolaciho Fizeni po rozumu § 503
Gis. 2 c. . s. Zaroven vSak plyne z tcho, co uvedeno, 7¢ odvolaci soud.
potvrdiv rozsudck prvniho soudu. jimZ Zaloba bvla zamitnuta, neposoudil
vée myIng po striance pravni (§ 303 ¢iz. 4 ¢. ¥, 8).

Cis. 1586.

Ochrana ndjemcti (zikon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 275 sb. z. a n.)
nevztahuje se na toho, kdo mél diive naturdini byt na zakladé § 3 zikona
ze dne 19. brezna 1929, Cis. 186 sb. z. a n., aniz by pfi skonceni sluzebniho
poméru bylo umluveno najemné vysiovné nebo konkludentnim cinem,

(Rozh. z¢ dne 28, biezna 1€22, Ry 11 112;22)

Zalovany, Cetnicky distojnik, uZival sluzebnilio bytu a, kdyZ se zdri-
hal, odeSed na odpocinck, byt opustiti, Zaloval ho Cetnicky ubytovaci fond
o vyklizeni byvtu. Oba nizsi soudy 7Zalob® vvhoveély, edvolaci
soud uvedl v duvodech: Nesprdvné pravni posouzeni spatiuje odvolatel
v ndzoru prvého soudce, Ze se tu iednd o naturdini byt a nikoliv o najaty
byt na zaklad¢ ndjemni smlouvy. Odvolaci soud vSak pfisvcédcCuje prvému
soudei. Naturdlnf (sluzebni) byt jest vzdy jen priveskem sluZebni smlouvy,
nepfihlizejic k temu, zda plati se za byt odména ¢&ili nic. Uzivani tako-
vClhioto byt jest posuzovati die ustanoveni o sluzebni smlouveé a nikoliv
dle smlouvy ndajemni. 7 ustanoveni § 3 zak. z¢ dne 11. bfezna 1920, &is.
186 sh. z. a n. vyplyva zreimd, 7Ze se Cetnickym duastojnikiim byty nepro-
najimaji, nybrz ze sc jim prikazuji naturdlni byty za jistou odménu, jiz 1zc
vysvetliti tim, 7Ze se u téchto distoinikid jako u jinych stiatnich zaméstnanci
ma platem v hotovosti kryli téZ potfecba bydleni. Dostali-li by tedy byt
bezplatng, pozivali by &asteénd dvoindsobnych piiimia. Nebylo-li dennim
rozkazem zc¢ dne 9. biczna 1920, v némZ se téZ mluvi o naturdlnim byt
odvolatele, pfikazdani tolioto bytu v¥slovné omezeno na dobu aktivni
sluzby, nelze z toho, jak samoziejmo, souditi, Ze se byt pfikazuje pfes
tuto dobu. Formilniho vzdini se byt nebylo tfecba, kdyZ Zalovany Scl
do pense: ukondeniim sluZzebniho poméru pozbyl pravniho divodu, byt
naddle podrzeti. Také ujisténi predstavencho zalovancho, 7e nikdo odvo-
latele nemitZe nutiti. by byt opustil, bylo by GpIn¢ bezvyznamnym, jelikoZ
pfedstaveny ve sluzbé neni s to, by naloZil se sluZebnim bytem; prohlasil
tim zajist¢ jen sv@ij osobni nazor, jenZ neni rozhodnym. Ze byl Zalova-
nému, kdyZ byl dan na odpod&inek, byt je$té po ntkelik mésictt ponechan,
a to proti placeni odmény. z {oho neclze souditi, Ze ndjemni smlouva byla
mléky uzaviena. Toto trpéni neznamend je$té uzavfeni najemni smlouvy,
icZ by se mohlo stiti jen za spoluplisobeni zakonného zastupitelstva Zalu-
iictho fondu. Taktéz jest tplnd bezvyznamnym, Ze dcty&nd budova jest
cridrem jen najata a Zc¢ neni erarnim stavenim. Ustanovuje-li § 32 zak.
o ochrané najemniki jisté v¥iimky, pro které ochrana nidjemnikdt neplati,
nelze z toho scuditi, Ze jest toho zdkona pouZivati tam, kde ndjemni
smlouvy neni,

v

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.



