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Cis. 8548.

Byla-li smlouva z roku 1910 o tézbé kaolinu uzaviena se zfetelem
na tehdej$i cenové poméry na 12 let s tim, Ze na pouhé prohlaseni spolu-
smiuvnika bude prodiouzena o dalSich 12 let, pfichazi pro tuto dalsi
smluvni dobu v tivahu zasada rebus sic stantibus co do ceny a lze se
domahati zhodnoceni piivodné ujednané Cinze. Tomu neni na zavadu, 7e
opravnény neuplatiioval tento narok na zhodnoceni jiz pfi prodlouzeni
smlouvy. Okolnost ta ma jen v zapéti, Ze narok na zhodnoceni maize byti
uznan opravnénym teprve od t€, kdy byl uplatnén na soudé¢.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, Rv 1 79/28.)

Zalobkyn¢, vlastnice pozemkil, povolily dohodou ze dne 22. fijna
1910 zalované spoleCnosti, by dobyvala z pozemkil zalobkyn kaolin za
uplatu 32 h za jeden metricky cent. Dohoda, uzaviend piivodné na 12
let, byla v roce 1922 ve smyslu piivodni dohody prodlouZena na dalsich
12 let. Zalobou, o niz tu jde, domahaly se Zalobkyné na Zalovan¢ spo-
le¢nosti zruseni smlouvy ze dne 22. fijna 1910 a pro pfipad, Ze by tato
zalobni Zadost byla uznana za nepfipustnou, navrhly v Zalob¢, by jim
Zalovana doplatila za kaolin vydobyty od 22. fijna 1922 celkem 480.905
K¢, zhodnotivie jeden metricky cent na 1 K& 28 h. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly.

Nejvys§si soud vyhovéel dovolani potud, ze zrusil rozsudky obou
niz8ich soudu, pokud §lo o zhodnoceni tplaty za dobu od podani Zaloby
(3. zafi 1926), a odkazal véc prvému soudu s pfikazem, by o ni dale jed-
nal a rozhodl.

V otazce, o niz tu ide, uvedl v

davodech:

Pokud jde o otazku zhodnoceni piedvale¢n¢ tézebni &inze, nelze
ovsem neuznati vnitfni oprdvnénost pravnich tuvah, jimiz dovolani do-
licuje hluboky nepomdr, ktery nasledkem vale¢nych a povale¢nych po-
méri, zejména nasledkem poklesu valuty — udalosti stranami nepied-
vidan¢ — nastal mezi vzajemnym smluvnim plnénim, kdyby zachovano
byti meélo ustanoveni piivodni smlouvy, ze Zalobkyné Berta R-ova ma
nadale dostavati za | q vytéZené¢ kaolinové hliny jen 32 haléiti nynéjsi
v kupni cene poklesl¢ meng, tedy pomcérné nepatrny zlomek oncch 32 ha-
léfir z dob dfivéjsi hodnotné mény. Lze téz dovolani bez obalu pfiznati,
ze tato udalost neni jen nahodilosti stiidajici se obchodni konjunktury,
nybrz udalosti kromobycejné¢ho dosahu, kterou jest zaroven tupin¢ zvra-
cen hospodatsky ucel a umysl pivodni smlouvy. Nejvyssi soud nemaze
se pfipojiti v té pfi¢in¢ k divoddm nizsich soudd, které kladou duraz
pfedevsim na to, Ze smluvni plnéni Zalobkyn¢ Berty R-ové zalezi pry
v pouh¢m trpéni, ji tedy nic nestoji a jest ji jeSt¢ ke prospéchu, jezto
pry by, sama nemajic potfebného zafizeni k té¢zb¢ z pozemki, neméla
zisku, pfehlizejice, Ze jde o sluzebnost nepravidelnou, spiSe viastné
o smlouvu kupni, kterou zalobkyn¢ primysiovym zavodiam prodala hod-
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notnou surovinu nerostnou. Podle zasady soukromého vlastnictvi a za-
konem zarucene¢ hospodaiské svobody nelze zajisté Zzalobkyni odepirati
pravo pozadovati za tuto cennou surovinu, kterou pozemky jeji v sobé
chovaji, cenu, ktera se podle stavu primyslového trhu jevi toho kterého
Casu priméfenou, a zminuje-li se rozsudek soudu prvého dale také
o tom, ze hospodafska pohroma valkou nastald zachvatila veSkeré po-
hyblivé hodnoty, hotové penize, pohleddvky a cenn¢ papiry, neni tato
tvaha pfrilchava v tomto pfipad¢, nebot zde nejde o nahromadény ka-
pital pohyblivy, nybrz o budouci uzitky z majetku nemovit¢ho, ktery
znehodnocen nebyl a v cen¢ naopak stoupl v tom smcéru, ve kterém po-
klesla valuta a kde ztrata zalobkyn¢ z té pficiny nastala znamena za-
roven nepfedvidatelny zisk na stran¢ druh¢. Dolozka rebus sic stan-

tibus, které se zZalobkyn¢ pro narok na zhodnoceni dovolavaji, jest vy-y
tCena podle platn¢ho prava vyslovne pro tak zvan¢ smlouvy predbéine |
a zachovava se z naléhavych pravnich ohledi vzhiedem k jciimu za- |
sadnimu v)'/znamu a k pfedpisum § 1052 a 1389 ob¢. zak., jez ji appli- |
kuji, disledng i pl‘l smlouvach definitivnich, ZG]H]CI]’I pfi ‘mkovvch smluv- |

nich pomérech, pfi nichz jde o opétujici se, do budoucnosti posunuta
\f?;’\jemné plnéni, jak je tomu pfi vyiivném a pti vyméncich a take v sou-

zeném piipad¢, kde vSude pravni stav toho nalé¢have vyzaduje, by byl

napraven prxkry nepomcr, ktery proti pmvemu umyslu stran pozdc]l
nastal mezi vzajemnym smluvnin pln¢nim z pfiCin, jez strany pfi ujed-
nani mnlouvy nemohly piedvidati_(obdoba § 1389 obé¢. zak) V sou-
zeném pripadé slusi obzviaste vytkn()utl ze smlouva uzaviena puvodné
se zfetelem na tehdejs§i cenové pomcéry mcla byti a byla podle ¢l XL
na jednostrann¢ prohlaSeni druhé strany, jemuz se zalobkyné
musely podrobiti, prodlouzena za tychz podminck na daldich 12 roki
a jest zjevno, ze pro tuto dalsi smiuvni dobu nutné ])l‘lCl’lel ve zietel do-
lozka rebus sic stantibus, jezto podle toho, co pravé feceno, smlouva
i pro tuto dobu datuje — z roku 1910, tedy z doby pted valkou. Zalob-
kyn¢ byly tedy opravnény domahati se zhodnoceni plivodné ujednane
¢inze. Neuplatnila-li Zalobkyn¢ Berta R-ova tento narok jiz tehdy, kdyz
ii bylo dodano prohlaseni zalované firmy ze dne 30. ledna 1922, ohla-
Sujici ji, ze chce pokraovati na dalsich 12 roki ve smlouve, a pfiji-
mala-li i na dale {¢zebni ¢inzi ve staré vysi, nelze z toho, jak nizsi
soudy nespravné ¢ini, vyvozovati, ze se Zalobkyn¢ tohoto naroku vzdala
a takto konkludentné projevila souhlas, by bylo pokracovano ve smlouvé
za starych podminek, tim ménc¢, ana zalobkync¢ ve sporu vyslovne pred-
nesla, ze tak neucinila jediné proto, zZe v on¢ dob¢ Zalevana vedla jejim
iménem soudni spory, by se domohla vitbec zruseni prvotni dmluvy,
kterémuzto pfednesu zalovana firma pfimo ani neodporuje. Okolnost, ze
Zalobkyn¢ tento narok neuplatnila jiz tehdy, ma tedy jen v zapéti, ze
narok na zhodnoceni mize byti uznan opravnénym jen od té doby, kdy
jej u soudu uplatnila, coz se stalo teprve podanim zaloby a nepravem
dovolava se zalovana firma proti tomuto naroku diavéry v knihovni stav,
nebot nehledic ani ke zminénému pfednesu Zalobkyn, musila Zalovana
firma i z knih seznati, z¢ jde o zavazek sjednany v roce 1910.



