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trestu vZdy v rozsudku rozhodnuto. Odstavec prvy § 4 nafizeni & 598/19
mluvi vyslovné o ndlezu rozsudkovém, a tyz smysl dluzno ptikladati
také dle kontextu a se zretelem na praveé dotéené ustanoveni § 7 zdkona
¢. 562/19 i slovu »rozsudek« v odstavcei druhém téhoz paragrafu. V pri-
pad¢, o ktery se jednd, obzalovani RuZena R-ova, byvsi po vyneseni
rozsudku dle protokoln o hlavnim preliCeni poucena o opravnych pro-
stredcich, prohlasila, Ze jest s rozsudkem a trestem srozuména, Rozsudek
nabyl tim pravni moci ve vSech svych Castech a spravnd byla okresnim
soudem lichevnimi usnesenim ze dne 4. bfezna 1920, prohla§ena za nepfi-
pustnou zadost za povoleni podminec¢ného odsouzeni, nespravné naproti
tomu odvolacim soudem lichevnim rozhodnutim ze dne 10. kvétna 1920,
porusujicim zdsadu materielni i formelni pravoplatnosti — usneseni to
zruSeno a okresnimu soudw uloZeno, by o véci, pravoplatné¢ jiz rozhod-
nuté, opétne jednal. Pokud odvolaci soud opird své stanovisko, dle néhoz
obZalovana R-ova byla opravnéna, vznésti po pravoemoci rozsudku navrh
na priznani podminecného odkladu vykonu trestu, o § 23 zakona o pod-
minecném odsouzeni, vyklada ustanoveni to zieimé mylné, vztahuje je
i na rozsudky, vynesené¢ po 28. iiinu 1919, ackoliv ustanoveni toho uZiti
lz¢e pouze na rozsudky vynesené pfed 28. Fijnem 1919, co7 jasng plyne
ze zatazeni § 23 pod »ustanoveni zavéreénd a prechodnd« a ze slov-
n¢ho znéni, z nchoz plyne, Ze dodatecné¢ povolen byti muze podmi-
necny odklad trestuw pro ¢iny, po 28. fiinw 1918 spachané. Prechodné toto
ustanoveni vztahuje se tedy pouze na Ciny, pred platnosti novcého zakona,
t. . do Z8. fijna 1919 jiz pravoplatné¢ rozsouzené, ale dosud trestem
neodpykané. Kdyby nebyla navrhu obzZalované branila pravni moc roz-
sudku, odeprevsiho obzalované podmine¢né odsouzeni, byl by byval
navrh na dodate¢né rozhodnuti o naroku na podmine¢ny odklad vykonu
trestu ovSem pripustnym, ale nikoli podle § 23, nybrz proto, Ze zikon ze
dne 17. fijna 1919, Cis. 562 sb. z. a n. v Zadném ze¢ svych ustanoveni ne-
pravi, kdy navrh na podminecny odklad vykonu trestu ma byti podan a
nevylucuie dodatecné podani jeho ani po pravni moci rozsudku, neroz-
hodl-1i nalézaci soud z jakékoliv priciny o otiazce podminecnosti ¢i ne-
podminecnosti svého odsuzujiciho rozsudku.

Cis. 445,

Novelou ze dne 18. prosince 1919, Cis. 1 sb. z. a n. z roku 1920 byl
zrusen § 395 tr. F. v celém rozsahu.

Trestni soudce neni nadale povolan, by uréoval vysi atrat zastupovani
neb obhaioby.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1921, Kr 1 360/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tastnim liceni zma-
te¢ni stiznost generalni prokuratury na zastitu zdakona do nékolika usne-
seni kraiského jako odvolaciho soudu v Chebu z Cervna-zari 1920, jimiz
bylo iednak zruSeno urceni ttrat zastupovani pokud se tvce obhajovani,
iednak zamitnut navrh na urcCeni téchto ntrat.
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Diuivody:

Usnesenimi krajského jako odvolaciho scudu v Chebu, jez vyddna
byla v dobé od ¢ervna do zaii 1920, byla v Sesti pfipadech zruSena usne-
seni okresniho soudu v Chebu, jimiZ upraveny itraty zastupovani neb
obhajoby, ve dvou pfipadech pak potvrzeno usneseni okresniho soudu,
zamitajici navrh na upraveni ftrat.

Netfeba rozhcdovati o tom, zda lze odkdzati nirok na ndhradu fitrat
zastupovani soukromého tucastnika na pofad prdava, pokud se tyce zda
vitbec lze odkazati rozhodnuti o nahradé fitrat obhajoby nebo zastupo-
vani na pofad prava soukrcmého, kterymizto otdzkami zmatecni stiznost
na zastitu zakona se téZ zabyva, poukazujic zejména na odstavec Sesty
min. vynosu ze dne 9. Cervence 1878, ¢is. 7075. Jinak, vychazejic z téhoz
nazoru, jako odvolaci soud pfestupkovy v Chebu, 7e § 395 tr. ¥. byl zruse
v celém rozsahu, broji zmatec¢ni stiZnost proti nazcru tohoto soudu, pokud
se tyCe okresniho soudu v Chebu, Ze po zruSeni tohoto paragrafu neni
trestni soudce povolian, upravovati ttraty zastupovani neb obhaioby,
opirajic se o ustanoveni §§ 389, 390, 392, 393 tr. ¥. Zmatedni stiZznosti lze
pfisvédciti jenom potud, Ze novelou ze dne 18. prosince 1919, ¢is. 1 sb.
z. a n. z roku 1920 byl zruSen § 395 tr. ¥. v celém rozsahu. Novela ne-
obsahuje niZadného obmezeni v této pficing, byla fadné vyhlaSena a soudy
jsou ji vazany (3 102 fistavni listiny ze dne 29. finora 1920, &is. 121 sb. z.
a 1n.), nemohouce se libovolng od ni odchyliti. Jinak jest v3ak zmatecni
stiZznost. neodiivadnéna. Hlavni oporou zmatecni stiZznosti jest ustanoveni
su 393, odstavec tfeti tr. ¥., ve kterém se pravi, Ze v onéch pfipadech,
kdy ndhrada utrat p¥islu$i obvinénému, soukromému obzZalobci, soukro-
mému tcastniku nebo tomu, kdo ucinil védomé kiivé udani, maji tyto
oscby nahraditi také ve Skeré fitraty obhajovani a zastupovani. Podle
nazoru zmatecni stiZnosti vyjadfuje slovo svSechny« povinnost trestniho
soudu, urciti také vysi t8chto dtrat. Le¢ ustanoveni to dluzno vykladati
v souvislosti s ustancvenim § 390 tr. ¥., kde rovnéZ jest tohoto obratu
pouZzito a jeZ jest v souvislosti s ustanovenim, Ze zaplatiti musi soukromy
ncastnik vesSkeré fitraty, vzniknuvsi jeho zakrocenim,
Z téchto dvou ustanoveni jest zfeimo, 7e ani v § 393 tr. . nemluvi se
o Ciselném uréeni fitrat soudem trestnim, nybrZ Ze jak § 390 tr. f., tak
i § 393, odstavec tieti, tr. ¥. maji na mysli jenom zasadni povinnost k na-
hradé fitrat a pouZivaiji slova »veskeré fitraty« jen z toho diivodu, Ze zde
nebylo Ize pouziti vieobecného réeni §u 389 tr. ¥. »itraty trestniho Fizeni«.
Ze znéni tohoto, posléze uvedeného paragrafu nelze rovnéz nikterak vy-
vozovati, Ze by mél na mysli, Ze soud trestni ma urciti titraty trestniho
fizeni, tedy i zastupovini a obhajoby, jeZto neobsahuje nic jiného, nez Ze
v rozsudku nutno vysloviti povinnost obZalovaného k nahrad¢ fitrat. Ani
z 8u 329 tr. ¥., ktery pravi, Zze kazdy, kdoZ neni spokojen s rozhodnutim
anebo nafizenim soudu o utratich, muZe si v této priciné stéZovati,
nelze usuzovati, 7e trestnimu soudu naleZi, by v kazdém piipadé roz-
hedl o vysi ntrat. Tento paragraf ma na mysli prave jen ty pfipady, kde
trestni ¥ad vy slovné trestnimu soudu uklada, by i Ciselné atraty trest-
ntho ¥zeni upravil, tak na p¥. atraty znaleti v § 385 tr. f. ve zn&ni no-
vely &is. 1 sb. z. a n. z roku 1920. Tento paragraf jest skutecn¢ také za-
fazen vedle Su 394 tr. f., ktery pfece jest na zdsadé docela opacné, neZ
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tvrdi zmatecni stiZznost, ponechdvaje rozhodnuti ¢ vys§i odmény zdstup-
covy dohodé se strancu, a davaje takto na jevo, Ze v tomto piipadé po-
volava trestniho soudce k urceni tutrat teprve v druhé fad®. Nelze na-
hlédnouti, z jakych duvodii méla by platiti jind zasada pro urcovani ttrat
mezi zastupcem jedné strany a protistranou.  Zakonna mista, zminéna
ve zmatecni stiZnosti, nemohou tedy svym textem pfesvedCiti o pevin-
nosti trestniho soudu k urdeni vyse titrat zastupovani a obhajoby. Také
doposud byl tento ndzor osamocen v teorii i praksi. Tecrie souhlasnc
byla toho nazoru, Ze by se ani neodporucovalo, by soud ustanovoval iiZ
v rozsudku vySi utrat-viubec a prakse diisledné také zaujimala toto sta-
novisko. Dluzno si nyni jeSté poloZiti otazku, z jakého ndzoru vychizel
zikonodérce p¥i zruSeni §u 395 tr. ¥. Vlddni navrh zdkona ¢&is. 1 sb. zak.
z roku 1920 oduvodiuje zmeény, v ném obsazZené, snahou, ulehciti soudim
a uvesti v scmhlas ustanoveni obou trestnich fadi, na tzemi republiky
Ceskoslovenské platnych. Mimo to pravi ve specielnim odivodnéni, ty-
kajicim se § 395 tr. f. doslovné: »Ve shodé se zikonem z 28. kvétna
1919 ¢is. 306 sb. z. a n. se zruSuje tento paragraf.« Pravni vybor vy-
chazel z téhoz odtvodnéni a téZ zpravodaj o zakond ¢&is. 1 sb. z. a n.
z roku 1920 opakoval toto odiivodnéni. O vSeobecny diivod, uvésti v sou-
hlas platné trestni Fady, nemtiZze zde jiti, pon¢vadZ zistaly nedotéeny
praveé v této pficing dva docela protichiidné paragrafy, totiz § 485 uh.
tr. . a § 394 tr. f., z nichZ prvy skutecné mluvi o pfisouzeni atrat, kdezto
tento ponechava vysi ttrat zastupovani a obhajoby dohodé se stranou.
Nelze proto z tohoto diivadu niccho usuzovati pro spravnost nidzoru zma-
tecni stiznosti, Ze trestni ¥ad obsahuije i po zruSeni Su 395 tr. ¥. povinnost
trestniho soudu k urceni vySe ftrat zastupovani neb obhajoby. Druhy
duvod, totiz ulehciti scudiim, mohl by jiz prijiti v tvahu, ponévadz zma-
teCni stiZznost tvrdi vlastng, Ze § 395 tr. ¥. zeiména v poslednim odstavci
upravoval jenom postup, kterym se ma trestni soudce pii ustanoveni
vySe utrat fiditi, a Ze zakonoddrce cht¢l tento postup zrusiti, by trest-
nimu soudu ulehdil, jezto bude moci scudce pry rozhodnouti o vySi atrat
i bez slySeni stran. Hledic v8ak k tomu, Ze zasadni ponechani urceni vyse
fitrat volné dohodé stran znamend i zasadni ulehceni trestnimu soudu,
nelze ani z tohoto duvodu usuzovati, Ze zakonodarce pfedpokladal mimo
S 395 tr. f. n¢jaka ustanoveni tohoto fadu, kterd by soudu uklddala urciti
vysi utrat. Hlavnim odiivodnénim, z nc¢hoZ dluZzno na nazer zakonodarciiv
usuzovati, jest viak zvIastni odivodnéni ¢ zruSeni § 395 tr. ., které se
piimo odvolava na odiuvodnéni zruSeni dvorského dekretu ze dne 4. fijna
1883, Cis. 2633 sb. z. s. a ¢l. V. uvoz. zak. k civ. f. s. Tento dekret nafi-
zoval, Ze soudce, pfed nimz byly pfedsevzaty urcité ukony, ma ustano-
viti 1 vy$i odmény advokatovy za tyto tikony proti jcho strané, a v odii-
vodnéni zruSeni tohoto dekretu se pravilo, Ze jednak nastiva tu nerov-
nost proto, Ze Caste¢n¢ se upravuji atraty soudné a Ze mimo né ziistavaji
utraty, které se advokatiim soudné neupravuii, a mimo to, Ze jest advo-
kacie povolanim za odménu a Ze povinnosti, davati si atraty upravovati,
jest ve srovnani s jinymi povolanimi hiife poestavena. Toto ustanoventi
tvkd se sice jenom urceni utrat vlastniho zastupce strany, leC jak patrno
za zvlastniho odiivodnéni zruSeni Su 395 tr. f., byl zakonodarce na téze
zasade i pro urCovani ttrat zastupce neb obhdjce jedné strany proti druh¢
stran¢. Toto cdiivodnéni mluvi tedy proti ndzoru zmatecni stiZznosti, nebof
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zakonodarce se postavil praveé na stanovisko opacné¢ a zdasadng ponechal
stanoveni vySe fitrat zastupovani neb obhajovani dohode stran; nedoslo-li
k této dohod¢, musi nastoupiti spor, ve kterém se urci vySe ttrat i odi-
vodnénost jednotlivych poloZek. Tento nizor nepiinasi také nijaké zvlastni
novoty, jezto pfece i § 395 tr. . v celém rozsahu upravoval jenom fizeni
piipravné, totiz urceni vyse atrat, kdeito o povinnosti k zaplaceni téch
kterych poloZek musilo se rozhodovati sporem (plendrni rozhodnuti ze dne
24. tijna 1906, ¢is. 3247 0f. sb.). Zbyvala by tedy jiz jenom namitka ne-
ucelnosti sporu o vysi fitrat, kdy? je mize trestni soudce snadno urCiti,
kterouzto namitku zdiiraziioval zdstupce generdlni prokuratury zejmdéna
pfi Ostnim jedndni. Lec¢ tu nelze pfehlédnouti, Ze v tomto pfipadé muze
to byti pouze ndmitkou prakse, nikeli viak namitkou Gerpanou ze zikona
samého. Jak jiZz svrchu bylo feceno, zakonodarce zamySlel docela urcité
odejmouti rozhodovani o vysi fitrat trestnimu soudci, a ponechati to dor
hodé€ stran, pokud se ty¢e sporu, pondvads to 1épe vyhovuje zdjmum stavu
advokatnihc. Sméfovala by tedy namitka, 7e spor o vySi natrat jest ne-
ucelny, vlastné proti tmyslu zakonodarcovu, ktery zakonoddrce pfi zru-
Seni §u 395 tr. f. projevil jiZ po druhé, zruSiv jiz pfed tim upravovani
atrat v fizenf sporném. Ze v3eho, co svrchu uvedeno, vyplyva, Ze trestni
Fad necbsahuje po zrudeni §u 395 tr. ¥. ustanoveni o povinnosti trestniho
soudce, urciti vysi fitrat zvIastnim usnesenim.

Cis. 446,

Pachatelem nikeliv navodcem jest ten, kdo zpiisobem zakladajicim
vinu a zodpovédnost privodi objektivni povahy zlocinu, byt i skrze ji-
ného, jenz nechté z viastniho rozhodnuti Cinu vibec nebo alespoit celému
jeho objektivnimu dosahu, nemdize zan byti Cinén zodpovédnym ani jako
pachatel navedeny, '

(Rozh. z¢ dne 109, kvétna 1921, Kr'T 822/20.)

Neivy38i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fastnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného Josefa K-a do rozsudku krajského soudu
v Hradci Krédlové ze dne 31. srpna 1920, jimz byl stéZovatel uznin vin-
nym zlo¢inem podle Su 85 lit. b) tr. zdk.

Diivody:

Nalézaci soud uznal obZalovaného Jiachyma S-a vinnym prestupkem
zlomyslného poskozeni ciziho maijetku dle §u 468 tr. zdk.. jeho? dopustil
se tim, Ze dne 1. Cervence 1920 v noci ve Starych N., rozbiv z navodu
obZalovaného Josefa K-a klackem dvé okna u piibytku Franti$ka D-a,
zlomysiné cizi véc poskodil, nejsa si védom, Ze by rozbitim oken mohlo
vzejiti nebezpedi pro Zivot, zdravi a bezpecnost téla lidem, a Ze zptisobil
tak Skodu na cizim majetku 200 K nepfevysujici. Naproti tomu odsoudil
st¢Zovatele Josefa K-a pro, zlo¢in vefeiného nasili ve smyslu Su 85 lit. b)
tr. zdk. proto, Ze, dav vykonati zly Cin Jachymem S-em predsevzaty,
pouZil tohoto obZalovaného jako nastroje k vykondni ¢inu toho, vyuZiv
jcho nevédomosti a neznalosti, Ze¢ Cinem miuZe vzejiti nebezpedi pro Zivot,
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