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ném poskytnuta jen pro uhli domaciho, to jest mad'arského pitvodu a
2., ze se zalobkyné nemfiZze dovolavati tarifni parity, ujednané v Cesko-
slovensko-mad'arské obchodni smlouvé ze dne 31. kvétna 1927 &is. 120
sb. z. a n., ponévadz tato smlouva nema vnitrostatni zavaznost jako
zdkonna norma. Zadna z téchto namitek neobstoji. Ponévadz jde o do-
pravu na trati mad’arskych statnich drah, a tedy rozhoduje, zda do-
vozné na této trati bylo spravné vyméfeno podle norem platnych pro
madarské statni drdhy, netfeba se obirati otdzkou, zda zmin&nad ob-
chodni smlouva méla vnitrostatni zavaznost v Ceskoslovensku. Pro ma-
d'arské statni drahy vnitrostatni zavaznost méla, nebot byla v Madar-
sku zakonnym ¢lankem XVII:1927 § 1 s jejimi pfilohami jakoz i se za-
véreCnym protokolem k ni patficim inartikulovdna mezi zdkony zemé
a nabyla tim podle ¢l. XXXI smlouvy, jeZto ratifika¢ni listiny byly vy-
ménény dne 24. Cervence 1927, dnem 8. srpna 1927 ucinnosti zdkona.
Ustanoveni § 3 zminéného ¢lanku, kterym se madarska vlada zmoctiuje
prozatimné pfed vyménou ratifikacnich listin uvésti smlouvu v Zivot
pod podminkou, Ze tak sou€asné ucini téZ vlada Csl. republiky, tyka se
jen zmocnéni madarské vlddy, by uvedla smlouvu v Zivot dfive, nez
podle zdkona ves$la v G¢innost. Cl. XXV smlouvy ustanovuje, Ze vSe-
chny podminky, které odporuji ujednané tarifni parité, budou pokla-
dany za neplatné, a v zavére¢ném protokolu k tomuto Elanku se pro-
‘hlaSuje, Ze bude povaZovana za nepfipustnou podminka, Ze zboZi pfiSlo
z tuzemska. Podle toho jest omezeni slevy v pol. 81 tr. 17 na uhli tu-
zemské (einheimische) pokladati za neplatné a jest tudiZ na véc pohli-
Zeti tak, jako by tato polozka znéla jen uhli i llgmt takZe sleva platila
i pro spornou zasilku.

Cis. 12267.

Ruceni drahy.

Preplnéni vlaku jest ptfihodou v dopravé jen, nabylo-li takovych
rozmérii, Ze ohroZuje samo o sobé bezpecnost dopravy.

Jest pfihodou v dopravé, nebyly-li dvefe na ploSinu otevieny tak,
by zapadly do skoby pro zavéSovani dvefi a nemohly se samocinné
tzavriti.

Zadati priivodéiho o urceni mista k sedem, jest jen pravem cestu-
jiciho, nikoliv vSak jeho povinnosti, a neni v opomenuti tom ani pfe-
stoupeni pfedpisu ani poruSeni priimérné opatrnosti.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1933, Rv I 1722/31.)

Zalobkyné nastoupila s batochem na zadech do vlaku. JeZto vlak
byl pfeplnén, byla Zalobkyné nucena stati u dvefi, nemajic jiného mista.
Pfi tlaCenici nastalé vystupovanim cestujicich ve stanici Sch. musela se
Zalobkyné zachytnouti dvefi, by neupadla, pfi ¢emzZ pfiSla prsty pravé
ruky mezi vefeje a dvefe, které zapadly a pfiskfiply ji prsty pravé ruky.
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Zalobni narok na nahradu Skody proti drdze uznal procesni soud
prvé stolice z polovice ditvodem po pravu. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani Zalované drahy.

Nejvy38si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Z pouhého zjisténi, Ze viiz, v némz Zalobkyné jela, byl pfeplnén,
nelze souditi, Ze jde o pfihodu v dopravé. Nebot neni kazdé ptekroceni
vymezeného pocltu cestujicich pokladati za odchylku od pravidelného
chodu dopravy, ponévadZ pfeplnéni je Castym zjevem dopravy a nelze
je odstraniti, aniz by vazné neohroZovalo pravidelnost dopravy. Ne-
pravidelnosti se stava pfeplnéni vlaku teprve, nabylo-li takovych roz-
méril, Ze ohroZuje samo o sobé bezpecCnost dopravy, ¢imZ se teprve
stava piihodou v dopravé, ponévadz miiZze samo o sobé jiz pfivoditi
zranéni neb usmrceni Clovéka (§ 1 zakona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27
f. zak.). Takového rozméru pfeplnéni vlaku nebo vozu v souzeném
pfipadé nedosahlo, nebot je zjiSténo, Ze ve vlaku bylo celkem 400 ce-
stujicich III. tfidy, a¢ bylo mist jen pro 346 cestujicich, Ze v S. 120 osob
vystoupilo, takZe ze S. zbylo jen 280 cestujicich a v Sch. vystoupilo
jesté daldich 40 osob. Ze v téchto dvou stanicich byl naval pfistupu-
jicich cestujicich a Ze obsazeni vozu ohroZovalo samo o sobé bezpe¢-
nost osob v ném dopravovanych, neni zji§téno. Nelze proto pfeplnéni
tohoto druhu pokladati za pfihodu v dopravé.

Ptfihodou v dopravé (§ 1 zdkona o ruCeni Zeleznic) je vSak, Ze dvéfe
na ploSinu vedouci nebyly otevieny tak, by zapadly do skoby pro za-
véSovani dvefi a nemohly se samocinné uzavfiti. NezajiSténi dvefi bylo
o sobé zpusobilé zraniti ¢lovéka a je tchylkou od pravidelného chodu
dopravy, ponévadZ skoba je urCena k zajiSténi otevienych dvefi a maji
proto dvéfe pravidelné byti otevirdny tak, by do skoby skutedné za-
padly. Rudi proto drdha za poSkozeni Zalobkyné utrpéné zavienim dvefi,
pokud neprokadze néktery z vyvifiovacich ditvodi § 2 zdkona o ruceni
zeleznic. To se ji vSak nepodafilo, ponévadZ nedokdzala, Ze neotevfel
dvéte, nezakliniv je, néktery ze ZelezniCnich zaméstnancli, a netfeba
se proto zabyvati otdzkou, zda stanice Sch. jest technicky bezvadné
provedena a zda jest povinnosti drahy Celiti nebezpenému samocin-
nému zavirani dvefi. "

Draha v8ak ani nedokdazala, Ze si draz zavinila vylu¢né sama Za-
lobkyné. Nebof, je-li zjiSténo, Ze Zalobkyné byla nucena stati u dvefi,
nemajic jiného mista a Ze pfi tlaCenici nastalé vystupovanim cestuji-
cich ve stanici Sch. musila se skoro otoCiti a zachytnouti dvefi, by ne-
upadla, pfi ¢emzZ pravé pfiSla prsty pravé ruky mezi vefeje a dvéfe,
které zapadly, nelze ji vytykati, Ze si svou neopatrnosti zavinila traz
vylu¢né sama. Nelze vSak spatfovati jeji vylucné zavinéni na uraze ani
v tom, Ze vstoupila s velkym batochem na zadech do vozu, v némz
nalezla jen misto u dvefi, a Ze nezadala podle ¢lanku 16 § 1 a 2 pfe-
pravniho fadu uvedeného v platnost vladnim nafizenim ze dne 17. Cer-
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vence 1928, &is. 144 sb. z. a n., priivod&iho o urleni mista k sedéni,
anebo Ze se jizdy nevzdala, nebot to je jen jejim pravem, nikoliv po-
vinnosti a neni v opominuti tom ani pfestoupeni pfedpisu ani poruseni
priimérné opatrnosti (§ 1297 ob¢. zak.). PonévadZ se vSak Zalobkyné
viilbec nedovolala, nelze pfezkoumavati, zda traz vitbec nezavinila,
a bylo proto rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 12268.

Je-li draZebni fizeni jiZ skonCeno a opravny prostiedek tohoto Fizeni
se tykajici nebyl podan, nybrZ jde jiZ jen o rozvrh nejvys$siho podani
a jen toho se také rekurs tykal, nebyl rekursni soud opravnén, aby se
zabyval otazkou proveditelnosti a pripustnosti drazby.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1933, R I 1126/32.)

Ve vnucené drazbé byly vydraZzeny pozemky, jichZ dluZnici nabyli
pfidélem. Proti rozvrhovému usneseni podal rekurs vymahajici véfitel
]os,ef K. K tomuto rekursu zruSil rekursni soud celé exekulni
fizeni z diivodu, Ze povinni nejsou jako vlastnici proda’wanych pokud
se tyce prodanych pozemku knihovné€ zapsani a Ze proto neni exekuce
podle stavu vere]ne knihy proveditelna.

Nejvys$si soud k dovolacim rekursiim vydraZitel zrusﬂ na-
padené usneseni a vratil véc soudu druhé stolice, by o rekursu Josefa
K-a znovu rozhodl.

Diivody:

Nettfeba feSiti otazku, zdali exekuce drazbou na pozemky povinnych,
ktefi nejsou ve vefejné knize za vlastniky zapsani, je, pokud se tyce
byla proveditelnd, po pfipadé pripustna, pfi Cemz se vSak poukazuje
na §§ 325, 328, 331 ex. f. (sb. n. s. 6521), nybrz sta¢i v projednava-
ném piipadé uvésti, Ze exekuce drazbou pozemkil dluznikti byla za
souhlasu Statniho pozemkového 1fadu pravoplatné povolena a také
jiz provedena, najmé, Ze se svolenim Statniho pozemkového tifadu udeé-
leny piiklep nabyl pravni moci. Jde jiZ jen o rozvrh nejvys$Siho podani
a jen toho se také rekurs podany Josefem K-em tykal. V tomto udobi,
kdy podle toho, co bylo uvedeno, je draZebni fizeni jiZ skonleno a
opravny prostiedek tohoto fizeni se tykajici podan nebyl, nebylo na
rekursnim soudé, aby se zabyval otdzkou proveditelnosti, po pfipadé
pfipustnosti drazby a napadené usneseni neni proto po pravu.

Cis. 12269.

Nelze-li mezi spoluvlastniky domu dociliti souhlasu jen o vysi aplaty
za byt uZivany spoluvlastnikem, neni tfeba zfizovati spravce spole¢né
nemovitosti, nybrZz miiZe byti uplata uréena soudem v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1933, Rv I 1905/31.)



