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hy proto zalobce prednésti skute¢nosti. z nichz by vyplyval
nutny pravni zaveér, ze rozsudkem povolujicim rozluku byl zru-
Sen i smluvni ndrok Zalované na vyzivu, Nikdy vSak nestaci
ani k zalob¢ o zruSeni nebo bezii¢innosti smiru, ani k zalob¢
o nepfipustnost exekuce jediné skutecnosti, o néZ zalobce svi
zalobni narok opfel, totiz rozsudek o rozluce z viny manzelciny
a skutkové okolnosti, které jsou zikladem onoho rozsudku.
Tvto skuteénosti — jak iiZ feceno — smiru se nedotkly.
Bvlo proto dovoliani vyvhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.
Rozhodnuti neivys soudu ze dne 13. ledna
1027 C. i, Rv 11 709/26. Dr. Rudolf Svozil.

Vvrovnani nékolika dluznikia, kteri nemaji spoleCenstvi statki
a spolecnych vériteln, nelze spoleCnym usuesenim zahaijiti a
spolecnym vyrovnacim navrhem vyriditi.

Prvniinstance schvilila ndvrh manzeii na vyrovnani

Druhd instance schvdleni odepfela,

Duavody: Manzelé F. a A, P. zadali spolecné, aby o je-
jich jméni zahdjeno bylo vyrovnaci fizeni, a pfredloZili seznam
spoleGného jméni, aniz by z tohoto seznamu bylo moZno se-
znati stav jméni jednoho kazdého ze Zadaielti. Tato Zadost a
predlozeny seznam jméni neodpovidaii zakonu. Nebot podle
S 1 vyr. Fiz. jest pfedpokladem pro zahdjeni tohoto fizeni, aby
tu byly podminky k zahdjeni konkursu. Tento piedpokliad musi
tu byti pii kazdém zadateli. AvSak neni-li tu zvlaStniho seznamu
majetku kazdého zadatele, neni moZno ziistiti, zdali podminky
k zahajeni konkursu, tedy také vyrovnaciho tizeni, isou dany.
Také pfihlasky véritela netykaii se vesmés obou dluznika, jako
na pf. prihlaska berniho tfadu v U, firmy J. W, A. M., Z. K.
a Z. M. K odstranéni téchto vad Fizeni bylo by potfebi doplnéni
ieho a bylo by nepochybné potiebi téZz ustanoveni nového vy-
rovnaciho roku; iezto viak lhiita 90denni v § 50 ¢, 2. vyr. i
ustanovena jiz uplynula, neni doplnéni fizeni jiz moZno a ne-
zbylo nic jiného nez stiznosti vyhovéti a odepfiiti vyrovnani
schvaleni.

Nejvy$§§i soud revisni stiZznosti nevyhovél.

Diavody: Vyrovnaci dluZnici vytykaii napadenému
usneseni, Ze jest zmatecné, ponévadz odepievsi potvrzeni vy-
rovindni, neuvadi k tomu Zidného zdkonného predpisu, Mohou
pry byti tfi moZnosti, jeZ by snad pfichazely v tvaliu pro ne-
schvileni, bud diavod podle § 50 &. 1. vyr. ., jak zeiména v tom
smyslu byla vypracovana stiznost véfitelky firmy D., neb podle
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0 &, 2 vyr. f., nebot usneseni rekursniho soudu mluvi o va-
ich Fizeni jiZz neodstranitelnych, neb konecéné také podle 3 51
1 VVT. f, ponévadz rekursni soud se zmiﬁuie téZ o nezjistitel
I]()btl podminky zavedeni vyrovnaciho fizeni, totiz zda oba vy-
rovnaci dluznici isou nezptisobili k placeni.

Stézovatelé ‘\-'y:t}’.r](a:ji vyslovneé zmateCnost ve smyslu
§ 477 c¥s., patrné tedy § 477 . 9 a § 514 cf-s a$§ 63 vyr. . A'e
takoveé zmatecni vady tu neni, nebof usneseni rekursniho soudu
mozno zcela spolehlivé piezkoumati.

Stézovatelé hai ndazor, Ze tu neni Zadncého duvodu, ze kte-
ré¢ho mélo neb mohlo by vyrovnani byvti neschvileno. NeZz s je-
iich vyvody nelze souhlasiti. Vyrovnaci dluznici, ktefi isou
manzelé, navrhli spolecn¢ zavedeni vyrovnaciho fizeni, piredlo-
zili spole¢ny vvkaz jméni a dluhg, téZ jednu a spoleénou na-
bidku na vyrovnani se svymi véfiteli, kterdz byla konecne
upravena v tom znéni, ze jejich véfitelé obdrzi 369« kvotu splat-
nou ve Ihitach., Vyrovnaci Fizeni bylo zavedeno jednim ediktem.
vyrovnani bylo vériteli téz pfilato a vyrovnacim soudem po-
tvrzeno, ale rekursni soud pravem odeptel schviéleni.

Podle § 3 odst. 2 vyr. . nelze zahdiiti vyrovnaci Fizeni,
nebylo-li veritelum, jejichZz pohledavky nepoZivaii pfednostniho
prava, nabidnuto zaplaceni aspofi 35% iejich pobledavek do
dvou let. Tento pfedpis jest rdazu veliciho, jeho po ruiem jest
divodem odepfeni potvrzeni vyrovnani podle § 50 & 1. vyr. T
Stézovatelé sami priznavaji, Ze wvSichni veérfitelé nejsou jejich
spoleCnymi veériteli, Bylo také na popud rekursniho soudu vy-
Setfeno, Ze dluznik F. P. provozuie zivnost na své jméno, takze
ani vSechny casti aktiv nemohou byti spoleénym majetkem. Na-
hidli-li v8ak oba dluZnici ve spoleCném vyrovnacim fizeni svym
vEéFitelim ednotnou 36% kvotu na vyrovnani z obapolného
iméni, nedostavaji vSichni véritelé minimalni kvotu.  VEritelé,
ktefi maiji pohleddvky pouze proti jednomu z nich, ji sice dosti-
vaii, ale véritelé, ktefi maji nedilnou pohledavku proti obéma
dluznikam, méli by piece proti kazdému z nich narok na
kvotu, tedy aspon minimalni z celé své posud neza-
placené pohledavky (§ 18 vyr. .). Takovym véfitelem jest, jak
tvrdi, feCend firma D.

JiZ z tohoto divodu nebylo potvrditi vyrovnani (§ 50 ¢. 1.
vyr. F.). Nemaji-li oba vyrovnaci dluZnici maietkové spolecen-
stvi a nejsou-li vSichni véritelé jejich spoleCnymi vériteli, poru-
Suje iednotné vyrovnani téz zasadu stein¢ veliciho pfedpisu
§ 46 odst. 3 vyr. . o steiném nakladani se viemi vériteli (§ 3
odst. 2. a § 50 ¢ 1. vyr. .) a odporuie téz spolecnému zdajimu
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veFiteld (8 51 ¢ 1. vyr. 7.). Kazdy vyrovnaci dluznik ma nabid-
nouti svym véfiteliom kvotu priméfenou svému jmeéni a jest to
povinnosti vyrovnaciho spravce (§ 31 vyr. 1.), aby si zjednal
Setfenim zevrubnou védomost o stavu iméni dluznikova, o pfi-
meienosti nabizen¢ho vyrovnani a o vsech okolnostech dulezi-
{tvch pro rozhodnuti vériteln, Zasada steiného nakladani s véfi-
teli znamend, Ze se nema dostati jednomu vériteli vyvhody na
ukor ostatnich veériteln konkurujicich pri téze podstaté, Jsou-li
tu dva vyrovnaci dluznici s ruznymi majetkovymi podstatami,
mohou vEtfitelé, ktefi maii ndroky jen proti iedné neb druhé pod.
staté, Zadati v kvoté pomérné steiné ukojeni jen z podstaty
toho dluznika, proti némuz maiji pohleddavku, zato véritelé, kteti
maji nedilné¢ naroky proti obéma dluzniktm, maji ndrok na kvo-
tu z obou podstat. Nabidnuta-li vSak jednotnd kvota z obojiho
majetku dvou vyrovnacich dluzniki, dochdzeji vyhody véfitelé
s pohleddavkami pouze proti jednomu z nich, nebot se jim cini
piistupnym i jméni druhé podstaty, na kteréz by jinak nemohli
sahnouti, na tkor spoluvéfitele se solidarni pohledavkou, jenz
ma narok i na druhou podstatu.

Ale takovy zasah véritelu jednoho dluznika miize byti ke
skodé i veritelim druhého dluZznika a jest ofjvidno, Ze v tim vétsq
vyhod¢ budou véritelé podstaty jedné a v tim veétsi Skodé véritelé
podstaty druhé, ¢im jedna podstata jest mensi neb dluhy zati-
zencisi nez druhd, takZe nepomtuze poukazovati na to, Ze i vé-
ritelé, kteri by byli jinak v postaveni vyhodnéiSim, dastni
se téz jednotnou kvotou i na jméni druhé podstaty. 7 toho vy-
plyva, Ze wvyrovnani takto uzaviené odporuje téZz spoleCnym
zaimum weéritelstva jednoho neb druhého vyrovnaciho dluznika.

Nebylo vSak také Setfeno predpisit platnych pro fizeni a
uzavieni vyrovnani, a vady podle stavu véci zdvazné nedaii se
iiZz odstraniti (§ 50 & 2 vyr. f.). Podminkou vyrovnaciho fizeni
iest, 7e dluznik nachdzi se ve stavu insolvence (§ 1 vyr. . a
§ 68 konk. t.). Pfi podani nivrhu na zavedeni vyrovnaciho fizeni
nemiize vsak soud vySetfovati neb Zidati osvéddeni, Zze takova
podminka tu jest. Proti usneseni, jimZ se vyrovnaci fizeni za-
hajuje, neni ani opravného prostfedku (§ 3 odst, 5. vyr. 1), te-
prve, kdyZ vyrovnaci spravce zevrubné vysSetfil stav jméni
dluznikova, lze pripadné napravu zjednati odepienim potvrzeni
vyrovnani podle § 51 ¢. 1 vyr. ¥. Nabidli-li stéZovatelé, ktef{ ne-
maji spolecenstvi statkt, vsSem vériteluam, ktefi vSak neisou je-
jiich spole¢nymi véfiteli, jednotnou kvotu ze souhrnu svého riiz-
ného jméni, muze sice tato kvota, iak také vyrovnaci spravce
potvrdil ve své zprave, piiméfené odpovidati tomuto souhrnné-
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mu imeéni obou dluzniku, ale nebylo ziiSténo a neda se ani do-
dateéne  zjistiti, kdvz diuznici nepodali  zvlastmiho  seznamu
ohledn¢ kazdého svého majetku, zdali o kazdého z nich jest
také podminka pro vyrowvnaci Fizeni, ponévadZ. iak spravné
avadi rekursni soud, bylo by po dodatecném vysSetieni v tomto
smeéru provedeném zapotrebi noveho vyrovnaciho roku, coz vi-
bec neni pfipustno a tak¢é jiz s ohledem ma uplynuti 90denni
Ihuty podle § 56 ¢. 1 vyr. f.

7 toho nasleduje, ze jako fizeni konkursni nelze jednim
usnesenim zahdajiti proti vice dluznikiom, nvbrz pro kazdého
7z nich jest vydati zvlastni konkursni edikt, tak jest i v fFizeni
vvroviacim nejen nejivys nepraktickvm, nybrz podle zdkona
primo nepripustnym, aby iedno usneseni poiimalo v sebe vice
vyrovnacich dluznika., ktefi nemaiji dplné spolecenstvi maletku
a upln¢ spolecné véritele. tieba jest pfipustno, aby pak prova-
déni dal§ilho Fizeni, pokud jest to mozné, bylo z duavodu ucel-
nosti spoieno, (Srov. Bartsch-Pollak, komenta# k fizeni konkurs-
nimu a vyrovnacimu, sv. L str. 471 a 482 a sv. Il str. 137).

Postupoval tedy rekursni soud spravné, kdvz na stiznost
iednoho z vériteld, ienz k vyrovnani nepfivolil vyslovne (8 52
vyr. ), odepfel prijaté vyrovnani potvrditi.

Dovolaci rekurs vyvrovnacich dluzniki neni oduvoanei.

Rozh neijv. s. z 23. prosince 1926 K 11 415/26.

Kar. Jelinek,

Ustanoveni 3§ 46 tr. . nelze rozsirovati tak, aby soud mohl ne-
vvhoveéni i jinakym nez tam uvedenym prikaziim nebo vyzvam,
ailebo opomenuti jinakych procesnich tikont, jez podle zakona
ma iiné v zakoné vyriené nasledky, postaviti pod sankci
domnénky, Ze soukromy Zalobce od zaloby ustupuge.

Dne 5. kvéma 1926 podal J. H. u zemského trestniho soudu
v Z. soukromou zZalobu pro precin proti bezpecnosti cti (nhacti-
utrhani a pomluvu proti periodickému tiskopisu X.) ze dne 21.
dubna., K této zalobe pripojil pouze vyvtisk ¢, 91. tohoto casopisu,
psaneho toliko v re¢i madarské, o také ozndameny jsou ony staii
Clanku, iimiz se J. H. citi na cti dotcen, textem pouze madarskym.

Vysetfujici soudce usnesenim ze dne 19, kvétna 1926 jej
vyzval ve smysht $§ 1 a 2 zdkona ze dne 29. tnora 1920 ¢is. 122
Sb. zak. a naf. a ¢l 7 odst. 2. viad. na¥, ze 4. tnora 1926, Cis.
17 Sb. z. a nafr., aby do 14 dng predlozil ovéfeny preklad in-
kriminovaného c¢lanku.

Po uplynuti této Thuty vyzval vysetfujici soudce opét usne-



