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kové sile, by vedly k odsouzeni-obZalovaného; pii takovém stanovisku
nebylo by vykonavani spravedlnosti viibec mozné. Zalezi jen na tom,
zda tfedni organy S$ly pfed se v poctivém pfesvédCeni, v kterémzZ sméru
vSak Zalobce ani v dovolani neodvazuje se je z néjak¢ho poklesku vi-
niti. Co vSak se ty&e druhé¢ otazky, zda nebyla zabavena kiiZe ponechéna
pfes potfebu dlouho v soudnim uschovani, tedy, kdyz tvofila predmét
trestného ¢inu, zalobci pfic¢itaného a jednak byla prostiedkem diikaznim,
je zfejmo, Ze bylo tfeba penechati ji v soudnim schovani praveé az do
skonceni trestniho fizeni, jeZ nastalo pravoplatnosti rozhodnuti soudni -
tabule, nebot nebylo Ize vylouliti moZnost, Ze snad pravé jeSté nasled-
kem tohoto rozhodnuti, kdyby bylo zruSovaci, nebude tieba opakovani
znaleckého ditkazu a mimo to bylo by mozno byvalo vysloviti jeji pro-
padnuti, kdyby obzalovany byl byval odsouzen, musila tedy byti po-
drZena v uschovani. To je vSak ve volném uvazeni soudu, ma-li byti
pfedmét prodan ¢&i nikoli a podrzena byti v uschovani véc sama, &i peniz
za ni strzeny (§ 20 (2) cit. zak.) a nemiiZe to tedy viibec, t. j. nehled¢
ani k moznosti opétovného znaleckého ditkazu shora zminéného slouziti
za podklad néjakého obvifiovani ufednich organd z nepoctivého uziti
zakona. Ostatné mél Zalobce, ucinil-li navrh na vraceni, pokud se tyce
prodej kfize a nebylo mu vyhovéno, dle §u 187 Ctvrty odstavec tr. f.
slov., pokud se ty&e dle §u 378 téhoz fadu stiznost, a jiz proto nemiize
z nevraceni neb nezpenézeni Zadné vytky ¢&initi.

Cis. 5695.

Odpiiréi narok.

Staci, nevedla-li k aplnému uspokojeni exekuce na jméni dluZnika,
jehoZz pravnimu jednani se odporuje, aniz by se vyhledaval priitkaz, Ze
pohledavka odporujiciho véfitele jest nmedobytna na vSech solidarnich
spoludiuznicich.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1926, Rv I 1657/25.)

Zalobci pfisluSel narok ze sménky proti Janu S-ovi star§imu a néko-
lika dal$im spoludluZnikiim. Exekuce ku vydobyti sméne&ného naroku
proti Janu S-ovi star§imu nevedla k uplnému uspokojeni, procez Zalobce
podal odpfir¢i Zalobu ohledné smlouvy, jiz uzavfel Jan S. star§i s Janem
S-em mlad§im. Procesni soud prvé stolice Zalobu pro ten-
tokrate zamitl z toho divodu, Ze Zalobce ackoli vykazal, Ze ma proti Za-
lovanému Janu S-ovi star§imu jako sméne€nému rukojmi vykonatelnou
pohleddvku 138.641 K& neprokazal, Ze exekuce na jméni dluZnika k je-
jiimu uplnému uspokojeni nevedla, jezto se o to proti vS§em svym dluzni-
kiim dosud ani nepokusil. Odvolaci soud k odvolani zalobce na-
padeny rozsudek potvrdil. Diivody: Soud prvé stolice jest toho na-
zoru, Ze slovem »dluZnik« rozumcéti dluzno v pfipad¢, Ze je zde vice soli-
darnich dluzniki, v8echny tyto dluzniky a Ze Zaloba odpiiréi ma misto
teprve tehdy, prokazZe-li se, Ze poZzadavky § 8 odp. f. spInény jsou ohledné
vSech solidarnich dluZnik a, ponévadz strana Zalujici k dal$i realisaci
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exekucné nabytého prava zéastavniho proti ostatnim spoludluZnikiim ne-
pfikroCila a tudiZ neprokazala, Ze exekuce.ty k tplnému uspokojeni jeji
vykonateln¢ pohledavky nepovedou, Zaloba jeji jest pfedasnou. Nazor
ten napada Zalujici strana jako pravné mylny, le¢ nepravem. V § 8 odp.
f. se uvadi, Ze k odporu jest opravnén kazdy véfitel, jehoZ pohledavka
jest vykonatelnou, pokud exekuce na jméni dluznikovo nevedla k uplné-
mu uspokojeni véfitelovu. § 13 téhoz fadu pak uvadi, Ze véfitel mizZe si
Ciniti naroky na to, co ze jméni dluznikova uslo nebo zcizeno bylo, jen
pokud toho k jeho uspokojeni je zapotfebi Ze srovnani téchto zakon-
nych ustanoveni vysvitd zcela jasné, Ze v&fitel miZe nastupovati Zalobou
odpiirgi teprve tehdy, kdyz vedl exekuci a to takovou, kterou Ize dosici
uspokojeni jeho naroku, na jméni dluznikovo a kdyz uspokolcm toho ne-
dosahl. Strana Zalujici ma za to, Ze zakon pod slovem sdiuznik« v § 8
odp. . vyrozumiva jen onoho dluinika, ktery néco zcizil nebo néeho se
vzdal, tak Ze vymahajici véfitel mizZe pak Zalobou odpfiréi nastupovati
proti jeho ndstupci, aniZz by byl dfive jakymkoliv zpiisobeiu proti ostat-
nim solidarnim dluZnik@im zakrodil a vibec o 0 se siaral, zdali tito né-
jaky majetek maji, Cili nic. Vyrazem sdluznik« ma zakon.na mysli pravi-
delny pfipad, kde jednd se pouze o jediného zavazaného, a dluZno usta-
noveni toho pouZiti tymz zplsobem i na pfipady, kde je vice dluZniki
solidarné zavazanych, nebot v tom pripadé je pohledavka proti kazdému
jednotlivému z nich totoZnou s pohledavkou proti ostatnim a proti které-
mukoli z nich a nutun proto vykazati ne-lobytnost pohledavky proti
viem, by se prokazalo, Ze vymamml veritel uspoko]em naroku nedo-
sahl vitbec nebo ne v mife tiplné a Ze je proto za iZelem jeho uspckojeni
zapotiebi Zaloby odpiiréi a v jakém rozsaliu (§ 13 odp. 1). ‘Vzdyt zakon
zalobu odpfiréi pnpoustl jako pos]edm a nejzaz§i prostfedek, kdyz vé-
fitel podal diikaz, Ze na Zadném z vice dluznik® solidarné zavazanych
nemizZe dosici uSpokOJem Ze pak strana Zalujici neméla zapotiebi, by
vystoupila Zalobou odpiir¢i, aniz by se byla pokusﬂa 0 provedeni exe-
kuce p10t1 ostatnim spoludluZnikim, je ze spisi zfejmo. Tvrzeni strany
zalujici, Ze za ]edtnoroém (dvouleté) Ihity by nemohl byti narok exe-
kucni uskuteCnén, tak Ze by narok odpfiréi zanikl, Jest vzhledem k usta-
noveni §u 9 odp. f., dle néhoZ véfitel notifikaci mizZe dosici prodlouzem
Ihity k odporu, nemistnym. e

Nejvys8si soud zrusil rozsudky obou niZzsich soudit a vratil vec;
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl -

Diavody:

Odpurci narok uplatiiovan jest pro pohledavku, za kterou mimo dluZ-
nika, odporovatelné pravni jednani pfedsevzavsiho, jsou solidarné za-
vazany jeSt¢ dalSi osoby, a jde o otdzku, zda podminkou odporovatel-
nosti jest, by bylo prokazano, Ze pohledavka odporujiciho véfitele jest
nedobytna na vSech solidarnich spoludluznicich. Dle §u 8 odpiréiho
fadu jest k'odporu opravnén kazdy véfitel, jehoZ pohledavka jest vyko-
natelna, atf vznikla kdykoli, nevedla-li exekuce na jméni dluZnikovo
k tiplnému uspokojeni véfitelovu nebo Ize-li miti za to, Ze k uspokojeni
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takovému nepovede. Stejny piedpis m¢l i § 32 drive plativsiho odptiréiho
zakona ze dne 16. dubna 1884, ¢is. 36 f. zak. Soudové obou nizsich sto-
lic vykladaji § 8 odp. f. v souhlase s judikaturou byvalého nejvyssiho
soudu ve Vidni (rozh. Glaser-Unger &is. 214, 668, 1076 a 5656 n. i.) tak,
Ze vyrazem »jméni dluznikovo« rozuméti. jest jméni vSech solidarn¢ za-
vazanych osob. Nazor tento odiivodiiovan jest tim, Ze odporovatelnost
jest podpiirnym, ba pfimo poslednim prostiedkem véfitelovym (ultima
ratio), by doSel zaplaceni své pohledavky, a proto, maze-li v&fitel do-
sici zaplaceni jinak, zejména od solidarnich spoludluzniki, je Zaloba od-
puréi nepfipustna. Téz poukazovano bylo na ndkladnost odpfirich pro-
cesii oproti krokiim, nutnym proti oné¢m spoludluznikiim. AvSak vykladu
toho, ktery pravem Ehrenzweig ve svém komentafi k odpilir¢imu fadu
str. 493 oznaluje jako nasilny, nelze nyni zastavati. Pamétni spis k na-
fizeni ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 f. zdk., jimZz zavedeny byly fady
konkursni, vyrovnavaci a odptir¢i, uvadi na str. 177 vyslovn¢, Ze bylo
pfi nové tpravé odpircich predpisit zamySleno vyslovné stanoviti, Ze
pfi pasivni korrealit¢ neni pfedpokladem pro vykon odpiiréiho prava,
by pohledavka byla nedobytnou téz u vSech spoludluznikii, ale Ze neni
nutno tomu dati v § 8 vyslovny vyraz, jezto slovy »dluznik« s dostatek
jest vyjadieno, Ze nezaleZi na spoludluZnicich; zaroveii jest podotknuto,
Ze na tom nemiiZze byti ni¢eho zménéno nékolika odchylnymi soudnimi
rozhodnutimi. Také Celn€jSi vykladatelé nového odpiréiho fadu pfijali
stanovisko pamétniho spisu (srv. Bartsch-Pollak dil II. str. 348, pozn.
25. Lehmann dil 2. str. 222, Ehrenzweig str. 493, Rintelen. str. 15), a
rovnéZ i tento Nejvy3ssi soud v rozhodnuti ze dne 22. ledna 1925 Rv Il
706/24 pfiklonil se jiZ k nazoru, Ze se toliko vyhledava, aby prokazana
byla bezvyslednost exekuce ve jméni toho dluznika, jehoz pravnimu jed-
nani jest pravé odporovano. Pro opaény nazor nesvéddi ani § 13 odp. f,,
ktery jedna jen o obsahu odpir¢iho naroku a nikoliv o jeho podminkach
a jemuz rozumdéti dluZno tak, Ze véfitel nema prava, domahati se Zalo-
bou odpir¢i bezuCinnosti odporovatelného jednani v mife rozsahlejsi,
neZ jest tfeba, aby dosahl uspokojeni z oné majetkové hodnoty, ktera
odporovatelnym jednanim dluznikovym stala se jeho vifiteli nepfistup-
nou. Podobné ani z poukazu na § 9 odp. f. nelze nic pro opacny nazor
dovoditi; naopak pfedpis tento svéd¢i tomu, jak svizelnd byva cesta vé-
fitelova, nez se na jednom urlitém dluzniku domize uspokojeni svého
naroku, a jak tim svizeln¢jSi by bylo postaveni toho, kdo by nucen byi,
provadéti exekuce az do krajnosti proti celé fad¢ spoluzavazanych dluz-
niki, a jaké by mu tim po pfipadé vzesly nepomérné ttraty. To vSe od-
porovalo by t&elu pasivni koreality, kterou pravé ma byti véfiteli usnad-
néno a nikoli stiZeno uspokojeni ndroku. Neni tedy -po pravni strance
spravno, Ze Zaloba byla zamitnuta z toho divodu, Zc nebyla prokazana
bezvyslednost exekuce i do jméni ostatnich solidarné spoluzavazanych
dluzniki. Jezto pak soudové nizSich stolic pfi tomto svém pravnim na-
zoru neobirali se dal$imi okolnostmi, ve sporu pfednesenymi, jest fizeni
dle §u 503 ¢&is. 2 c. . s. vadno, a nezbylo nez rozhodnouti tak, jak se
stalo (§ 510 c. f. s.).



