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smlouvou ze dne 30. dubna 1927 nebyla ani tvrzena, ani zjiSténa. [e
proto souhlasiti s nazorem nizsich stolic, Ze naroky Zalovaného na na-
hradu Skody zapoltenim namitané nejsou se Zalobnim narokem na za-
placeni poskytnutého uvéru (zapujcky) v pravni spojitosti, pfedpokla-
dané podle § 391, posl. odst., c. f. s.

Cis. 16337.

Vyklidil-li najemce byt prfed uplynutim vypovédni lhity, nechav
tréeti ve dvefich bytu klice, ale bytu neodevzdav, jest pronajimatel
opravnén doZadovati se fadného odevzdani bytu, t. j. poZadovati fadné
odevzdani, tedy i chybici klice, a domahati se opravy bytu. V tom,
Ze tak uCinil a dal bez dotCeni se zajmii vystéhovavs§iho se najemce
sam provésti potfebné opravy (vymalovani bytu), nevzdal se naroku
na zaplaceni najemného za celou vypovédni lhiitu. .

(Rozh. ze dne 29. zAafi 1937, Rv I 1667,/36.)

Proti zalobé, jiZ se Zalobce na zZalovaném domaha zaplaceni 600 K¢
s 6% uroky jako nedoplatku za &tvrtletni vypovédni lhiitu za mésice
tnor a bfezen 1935, namitl Zalovany mimo jiné, Ze byt vyklidil a ode-
vzdal Zalobci jiZ dne 1. tinora 1935 a Ze ten jej pfevzal a uzival ho, takze
jiz proto mu nepfisludi ndrok na zaplaceni zaZalované pohledavky.
Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal
podle Zaloby co do zazalované jistiny s 5% troky. Diivody: Odvo-
laci soud zjistil, Ze Zalobce dal Zalovanému vypovéd ke dni 31. bfezna
1935, Ze byla ujedndna ¢tvrtletni vypovéd a mési¢ni placeni ndjemného,
Ze dne 4. anora 1935 manzelce zalovaného vytykal, nro¢ se proti ujed-
nani dfive vystéhovala, Ze Zddal prozatim ndjemné za tunor a jeSté
v unoru 1935 upominal Zalovaného doporuCenym dopisem o ndjemné
a ze v bfeznu 1935 dal zalovaného obeslati k soudu k jedndni o na-
jemném do konce bfezna 1935. Jiz z toho vychazi najevo nespravné
pravni posouzeni prvého soudu, Ze Zalobce vytykal jen vady v byté,
ze vSak se spokojil odpoveédi manzelky Zalovaného na jeho otazku, jak
to jest se zaplacenim dalSiho najemného, Ze nema penéz, a¢ se Zalo-
vanym samym mluvil. Z toho, Ze Zalobce vynal ze zamku dvefi klice
k bytu, které Zalovany tam zanechal, nem{iZze byti vyvovozano, Ze bez-
podminecné pfevzal byt, a taktéZ ne z toho, Ze Zalobce v bfeznu 1935
dal byt vymalovati. Klie od bytu ostatné Zalobce nevzal k sobé¢, nybrz
je dal druhému najemci W-ovi do tschovy. To bylo jeho dobrym pra-
vem jako majitele domu, Zalobce nemél jednoduSe klie ponechati ve
dvefich na chodbé, zejména kdyz mezi kli*i byl i domovni kli¢. Taktéz
mél Zalobce jako majitel domu pravo, aby dal vymalovati a opraviti
byt. Jestlize vSak Zalobce neptievzal pronajaty by od Zzalovaného bez-
podminecné, nevzdal se pii tom najemného aZz po uplynuti ujednané
vypovédni lhiity a neuzival bytu pro svoje ulely dfive nez po uplynuti
vypovédni lhity, t. j. po 1. dubnu 1935, je Zalovany povinen zaplatiti
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zbytek najemného, jehoZ vySe neni spornd, do konce bfezna 1935. Je
tedy zalobni narok co do ¢astky 600 K& s 5% uroky odiivodnén.
Nejvy$83i soud nevyhovél dovolani zalovaného.

Divody:

Zalovany, jehoZ nadjemni smlouva — jak nepoptfeno — se skoncila
vypovédi Zalobcem mu dané teprve dnem 31. bfezna 1935, opustil a
vyklidil podle zjisténi odvolaciho soudu byt jiz pocatkem tnora, uvé-
domiv o tom Zalobce a nechav tréeti klice od najatého bytu ve dvefich
na chodbu vedoucich. Tim dal nepochybné a dostate¢né najevo, Ze
dobrovolné odevzdava najaty byt dfive, neZ byl podle § 1109 ob¢. zak.
povinen, t. j. jeSté pfed uplynutim vypovédni lhiity a skonfenim najmu.
Pak byl vSak téz Zalobce, jsa takto k prevzeti bytu pfimo donucen,
opravnén dozadovati se odevzdani fadného, tedy pozadovati i chybé&jici
klite a domahati se mozZnych oprav, aniz lze z té jeho Zadosti za uve-
deného stavu véci vyvozovati néjaké dalsi diisledky, jako vzdani se
naroku na zaplaceni dluZzného najemného za mésic unor a bfezen, ze-
jména kdyZ jesté k tomu pfi téZe pfileZitosti — jak dovoldni samo pfi-
pousti — vyslovné o zaplaceni dluzného ndjemného upominal. Pfevzav
takto pfedCasné jiz vyklizeny byt, mohl v ném disledné a bez dotCeni
se zajmit vystéhovavsiho se ndjemce provadéti potfebné opravy, jako
bylo v souzeném piipadé jeho vymalovani, nebot tim — jak odvolaci
soud spravné uvadi — je$té nikterak nedisponoval s bytem pfed uply-
nutim vypovédni lhity zpisobem, jimZ by se néjak obohatil na tjmu
ndjemnika zavazaného platiti ndjemné za celou vypovédni dobu.

Cis. 16338.

Véci svérenou ve smyslu § 367 ob¢. zak. jest i ta movita véc, kterou
zmocnénec (obchodni zastupce) za penize zmocnitelem mu svéfené
koupil jménem zmocnitele a pro ného a s kterou smél podle zmocnite-
lovy viile disponovati (dale prodati a odeslati).

Kdo v dobré vife prevedl na sebe za uplatu takto svéfenou véc od
zmocnénee, nevéda, Ze zcizitel neni opravnén zciziti véc vlastnim jmé-
nem, nabyva vlastnictvi k pfevedené véci a nejde v takovémto pfipads
0 bezdiivodné obohaceni.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1937, Rv 1 1954/37.)
Srov. rozh. & 10784 Sb. n. s.

Zalujici firma, jez byla v obchodnim spojeni se Zalovanym hospo-
darskym spoleenstvem, dodavajic mu prostiednictvim Arnosta K. do-
bytek, se na Zalovaném druZstvu domaha zaplaceni 44.674 K& s pfi-
sluSenstvim za dodanych 29 bykd, tvrdic, Ze obchod ten byl uzavien
Arnostem K-em jejim vlastnim jménem. Proti Zalob& namitlo Zalované
spoleCenstvo,.ze 15 byklt pro dviir L. a 14 byki pro dviir P. objednala
a zakoupila pfimo od Arnosta K-a, nikoliv od Zalobkyné, a Ze Arnost K.



