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jen, Ze tu neni ur€it¢ho prava nebo pravniho poméru, vyslovuje se tedy
jen, ze tu neni naroku, nezrusuje se vSak a neprohlaSuje ani jinak bez-
aCinnym exekulni titul, tak Ze urCeni neexistence urcit¢ho prava nebo
pravniho pomcru nevadi tomu, by exckuce byla povolena a provedena.
Zalobou urCovaci se tudiz dluznik proti exekuci braniti nemfize.

Cis, 8063.

O zadosti za povoleni prava chudych rozhoduje procesni soud i teh-
dy, byla-li podana teprve za fizeni ve vyssich stolicich.

(Rozh. ze dne 23. kvctna 1928, R 1 349/28.)

Odvolact soud zamitl navrh zalovan¢ho na povoleni prava
chudych.

Nejvys§si soud z podnctu rekursu zrusil napaden¢ usneseni a
vratil véc soudu prve stolice, by rozhodl o zadosti Zalovanc¢ho za povo-
leni prava chudych.

Diavody:

Soud prvni stolice vyslovil patrm¢ omylem, Ze Zalovany poziva prava
chudych, ackoli tento do t¢ doby podle spisu o povoieni prava chudych
ani nezadal a je§t¢ nasledujict podani o vydani rozsudku a odvolact
sdcleni kolkoval. Teprve pii ustnim odvolacim liceni Zadal zalovany
0 povoleni prava chudych, ptes to, Ze Zalobce vzal odvolani zpcét, ze
se zalovany vzdal naroku z prviniho rozsudku (patrn¢ na utraty) a Ze
vee takto byla ukoncena. Vysvcdceni chudoby predlozil zalovany od-
volacimu soudu teprve dodatecnc (§ 10 (4) cis. naf. ze dne 15, zadi
1915, ¢is. 279 f. zak.), nacez po jeho doplnéni zamitl odvolaci soud
navrh zalovan¢ho na povoleni prava chudych usnesenim, jez nyni Za-
lovany rekursem napada. Odvolaci soud spisy predlozil, nevysloviv
podie § 522 druhy odstavec c. T. s., zda sam nechodla rekursu vyhoveti.
Ale odvolaci soud nebyl viibec pfislusnym, by o zadosti za povoleni
prava chudych rozhodi, nebot rozhodnuti to nalezi vzdy soudu prvni
stolice, to i tehdy, byla-li zadost podana za fizeni ve vySSich stolicich
(8§ 65 a 66 c. f. s.). Napadenym usnesenim byl poSinut tak¢é porad
stolic pro rozhodnuti o rekursu (§ 3 j. n. a § 72 c. . s.). Napaden¢ usne-
seni odvolactho soudu jest zmatecné podle § 477 ¢is. 3 a § 514 druhy
odstavec c¢. . s., a bylo je zruSiti z moci uradu.

Cis. 8064.

Byla-li dana vypoveéd’ z bytu neujaté poziistalosti, neni pro rozhodnuti
0 ucinmosti vypoveédi predurcujici otazkou podle § 236 (259) c. f. s.
otazka, zda jscu splnény piedpokiady § 6 (1) zak. o ochr. naj. pro
dedice.
(Rozh. ze dne 23. kvétna 1928, R 1 362/28.)



