nimi normami vladniho natizeni ze dne 19. ledna 1923, ¢ 16 Sh. z. a n.
o Gpravé pensijniho pojisténi zaméstnanci na Slovensku a v Podl\mpdt-
ské Rusi,

Podle § 33 citovaného vladniho naiizeni plati se za kazdy mésic
sluzncho (prispévkovy méesic) pevné prémic podle ciselné stanoveného
tarifu tiidniho, které podie § 34 jsou splatny pw(l(m prvniho dne
kazdého kalendainiho mésice a neni povinnost platiti prémie zavisla na
predchozim vydani prislusnych vvmeéra (8 33, odst. 6.). Podle 6. odst.
§ 75 t¢hoz narizeni ma zemska aradovna piijeti kazd¢é piihlasky osob
pojisténim povinnych jak zamestnavateli, tak 1 zameéstnanci ve 14 dnech
potvrditi, le¢ ze by v této lhate byl vydan vymeér, jimz se ohlaska
vytizuje. 7 ustanoveni techto vyplyva, ze neni tieba formdalniho pied-
pisu prémii, poncvadz ma kazdy zaméstnavatel ex lege povinnost pré-
mic pojistné, jichz vvysi si muze vypocisti, predem zaplatiti, aniz by
vvekaval vyvdani formalniho platebniho vymeéru.

Také tato tvaha nuti k zavéru, ze pro rozvrh thrady nemtze byti
smcrodatnou pouze skute¢nost, ze ustav vydal v urcitém spravnim roce
(v daném pripadé v roce 1926) formalni predpis pojistnyeh prémii beze
vicho ohledu na spravni cbdebi, za které se prémie maji platiti.

Konec¢n¢ nelze mic¢enim ani prejiti skutec¢nost, ze by pii opac¢ném
nazirani zalovanc¢ho uiadu vvse prispévka zamestnavatelovveh zavisela
na labilni skuteCnosti ¢asové, kdy ustav prikroci k predpisu prémii,
c¢imz by pravni posice zamestnavatelu byla uréovana razné podle na-
hodného momentu casového, kiery volil ustav pro predpis prémii.

Ze vsech teéchto uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
vrok zalovancho tiradu spociva na mylném vykladu vladniho naf¥izeni
2453/1926 Sb. z. a n., pro¢cz musilo byti narikané¢ rozhodnuti zrudeno
jako nezikonnd,
(Nalez ze dne 20. brezna 1930, ¢. 1512/30.)

v
¢

Studujici prav, zaméstnany v advokatni kancelaii, podléha
pensijnimu pojisténi.

Zakladni podminkou pojistné povinnosti podle zdikona pensijniho
jest existence sluzebniho pomcéru. 7 ustanoveni § 1 zakona ze
dne 13, Cervence 1922, ¢. 244 Sb. z. a n. plyne, zc sluzebni pomér je tu
tehdy. zavaze-li se osoba né¢jakd po néjakou dobu k vykonium sluzeb-
nim pro jincho. Je-li v daném piipadé nesporno, ze V., E. v advokatni
Kancelari stézovatelu konal jako praktikant prace za plat, slusi jej po-
kladati za zamdéstnance advokatni kancelate. Ponévadz pak pen-
sijnimu pojisténi podle § 1, odst. 2. lit. b) zdkona ze dne 5. unora 1920,
¢. 89 Sh. 7. a n., resp. vlad. nat. ¢, 16/1923 Sb. z. a n. podrobeni jsou
viichni zaméstnanci kancelare advokatni bez rozdilu (s jedinou vy-

jimkou kandi(ki{l”l\' advokacie stanovenou v § 2, odst. 1, ¢ 4. citovanvch
])I(‘(]])I\ll — o kterou zde ziejmé jde)*), nelze o tom pochybovati. Ze

1 pravnik, l\f(l\ v dobe, kdy jeste studoval na pravnické fakulte, byl
zaméstndan v advokdtni lumc(‘lan podléha povinnému pensijnimu poji-
sténi jako zameéstnaneece advokatni kancelave. Po této strance je
tedy n('m/,lm(lm). zda zivotlnim tucelem zaméstnancovym bylo stati se
budoucnosti samostatnym advokatem a nikoli zaméstnancem ex pro-
fesso.
(Nalez ze dne 24, tinora 1930, ¢. 16.164/28.)
*) Vyjimka tato bvla zakonem ze dne 21. Gmora 1929, ¢. 26 Sb, 7.
a n. zruSena, takze od . ledna 1929 také kandidati advokacie podléhaji
penstjnimu pojisténi.



