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nost bylo zm¢eniti usneseni nizSich soudit a vyrovnani, prijatému véfiteli
podle §u 42 vyr. ., udéliti potvrzeni.

Cis. 6207.

Narok na nahradu Skody sbiha se s narokem ze spravy tak, Ze bud’
nabyvatel miiZze uplatiovati narok nh nahradu, pokud neni Skoda na-
hrazena spravou, anebo Ze nabyvatel necha padnouti Spravu a drZi se
jen naroku na nahradu Skody.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1926, R 11 128/26.)

Zalobu o nahradu skody, jiz pry utanla zalobkyn¢ kupem kravy od
zalovanych, procesni soud prvé stolice zamitl. Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu, by, vylkaje
pravomoci, znovu véc projednal a rozhodl. Dfivody: Zaloba zni na
nahradu $kody vzniklé zZalobkyni prodejem pod cenou kravy, ktera byla
stizena vadou, a krmenim jejim az do prodeje. O této Skodé pravi Za-
lobkynC ze zavinili ji Zalovani, protoZe pfi kupu uvedli ?dlobkyni v omyl
o tom, Ze krava jest stelna, Ze doji 4 1 mléka denné, a Ze jest zdrava,
aviak krava nebyla zdrava a stelna, nedop]a takze byld bez uzitku. Dle
§u 932 ob¢. zak. Ize zalovati bud o zruSeni smlouvy neb o snizeni kupni
ceny, vzdy v8ak mozno Zalovati o nahradu zavinéné Skody. Pro prvni
dva naroky ze spravy jest propadna lhita 6 tydndl pfi vadach dobytka
ode dne odevzdani jeho dle §u 933 ob&. zak. Prvni soud ma za to, Ze
jest Zalovano ze spravy a nikoliv o nahradu skody, protoze pry ve sku-
te¢nosti ]dc o narok vznikly vadou dobytéete a celym pravnim jedrianim,
to jest, ze jde jen o disledky zruSeni smlouvy pro vadu krivy. Ale ne-
pravem. Dojde-1i ke zruSeni kupni smlouvy, dojde ku vriceni dobytletc
prodateli a ani nevznikne narok na nahradu Skody toho o¢ krava dale
lacinéji byla prodana; miize nejvySe dojiti k nahradd Skody za krmeni
dobytcCete, neposkytovalo-li uzitku, tedy pro tuto vadu. jen v tomto
piipadé jest nahrada této Skody soucasti naroku ze spravy zruSenim
smlouvy. Ovsem nahrada Skody, kterou ma na zfeteli pmledm véta 3u
032 obh¢. zak. jest nahradou Skody takové, ktera ma ve spravé svilj za-
klad, to jest prysti i ona z vad dobytlete, to jest z dodani vadncho
dobytéete. I pro takové Zzaloby jest lhita k podz’mi zaloby o nahradu
Skody propadnou dle §u 933 ob¢. zak., jak prvni soud tak¢ uvadi s po-
ukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu &islo 4442. AvSak zazalovany
narok jest narokem z nahrady Skody samym pro sebe, narokem od
spravy odliSnym, zalozenym na zasadach §u 1295 a nasl. ohé zak., na-
rokem, nepodfadénym Zalob& ze spravy, nybrz narokem pnmermm od
spravy neodvislym. Zaklada se totiz na tom, Ze pfi uzavieni kupni
smlouvy uveden byl Zalobce v omyl ialovanymi o podstatnych vlast-
nostech kravy, tedy urc¢itym nespravnym jednanim Zalovanych. V tomto
uvedeni v omyl tkvi zavinéni zZalovanych a jim pfivodéna byla Zalob-
kyni $koda, jde tedy o narok opfeny ne o vadu dobytlete, ale o Cin
7alovanych, to jest o uvedeni jimi v omyl. (Viz rozhodnuti ¢is. 2434
a 3759 sb. n. s.). Proto nesdili odvolaci soud nazor, Ze zaZzalovany na-
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rok jest narokem ze spravy, kdyz vyslovne zaloba uvadi na jedné strané
Skodu, na druhé vinu zalovanych a uvadi, v ¢em vina spociva, to jest
v uvedeni v omyl o bezvadnych vlastnostech kravy, t. j. o jeji stelnosti
a dojivosti, kterych tu viibec nebylo. Neni-li v§ak zalobni narok narokem
ze spravy, neplati nan ustanoveni §u 933 o preklusi Zalob ze spravy,
nybrz ustanoveni §u 1489 ob¢. zak. o proml&eci lhite tfilet¢ pro Zalobu
z nahrady Skody. A ta lhita jeSt¢ neproSla.

Nejvy§sisoud nevyhovel rekursu.

Diaovody:

Odvolaci soud pravem uznal, ze zalobkyn¢ uplatiuje narok na na-
hradu Skody, nikoli narok ze spravy. Plyne to z udani zaloby, Ze Zalo-
vani uvedli zalobkyni v omyl, a zejména z pfednesu zZalobkyné pfi ust-
nim jednani, ze zalovani, védouce pfi prodeji o tom, ze krava malo zZere,
ze je nemocna a ze nedoji, pfece za ony vlastnosti se zarucili a tim ji
uvedli v omyl. Narok na nahradu $kody sbiha se s narokem na spravu,
a to tak, ze¢ bud nabyvatel muze uplatiovati narok na nahradu, pokud
neni Skoda nahrazena spravou, anebo Zze nabyvatel necha padnouti
spravu a drzi se jen naroku na nahradu Skody (Sedlacek, Obligacni
pravo, 702). Odhodlala-li se smluvni strana k uplatnovam naroku na
nahradu Skody, musi podle vSeobecnych pfedpisi o ni dokazati, ze dru-
ha strana se dopustila protipravniho jednani neb cpomenuti, zZe Zadateli
vznikla Skoda, a ze je pri¢inna souvislost mezi touto Skodou a proti-
pravnim jednanim druh¢ strany (sb. n. s. 3759). Na zaklad¢ fizeni a
rozsudku prvé stolice nelze posouditi, zda tomu tak bylo v tomto pfi-
padé. Proto odvolaci soud pravem zrusil rozsudek prvého soudu a na-
ridil mu, by v¢c znovu projednal a rozhodl

Cis. 6208.

Byla-li povolena soudem na Slovensku (v Podkarpatske Rusi) exe-
kuce zabavenim pohledavky dluznikovy proti poddluzniku v historickych
zemich, jest exekuénim soudem, ma-li dluznik bydiisté na Slovensku,
soud, v jehoZ obvodu jest sidlo poddluznika (§ 18 ¢is. 3 ex. f.).

(Rozh. ze dne 17. srpna 1926, Nd II 108/26.)

V exekucni véci Ceskoslovenského eraru proti Marii R-ové rozhodl
Nejvyssisoud zaporny spor o pfislusnost mezi okresnim soudem
ve Frystaté a okresnim soudem v Mukaceve v ten rozum, Ze exekucnim
soudem jest okresni soud v Olomouci.

Divody:

K navrhu vymahajiciho vétitele povolil okresni soud v Mukaleve
usnesenim ze dne 17. prosince 1925 proti dluznici exckuci zabavenim
pohledavky 667 K& 91 h, kteraz ji pfislusi proti feditelstvi statnich drah
v Olomouci jako poddluzmkow, a postoupil dne 26. kvétna 1926 spisy



