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vseobecnou platnost zasady § 367 ob¢. zak. mluvi okolnost, z¢ zasady
t¢ bylo pouzito tak¢ v pozdéjSich zakonech, tak v ¢l. 74 smén. fadu, ¢l
306 druhy odstavec obch. zak. a zejména, coz hlavne depada v tomto pfi-
padc — v §§ 254 a 259 ex. 1., jehoz piedpisy podle motivi (str. 211a212)
maji za ucel »aby tim na movitych vécech zalozena prava zastavni byla
ucinéna snadno rozeznatelnymi a zjevnymi, aby timto zpusobem vytvo-
rena byla zaruka jejich pfimeéfeného povsimnuti.« Mini-li odvolaci soud,
ze jim uvadenc okolnosti,  kter¢ snad potvrzuji bezelstnost zalobcovu,
nemohou nic mcéniti na okolnosti z exekuénich spisu zjisténe, ze podle
exekucnich splsu dosud trva soudcovsk¢ pravo zastavni zalované hnn)
nelze tento pravni nazor schvaliti. Spo&iva tedy netplnost odvolaciho fi-
zeni predevsim v tom, Ze se odvolaci soud neobiral otazkou dovolatelovy
bezelstnosti ve svrchu uvedeném sméru a ze v této pric¢ine nebyla uci-
nena zjisténi, nebot obrat: skteré snad potvrzuji bezelstnost zalobcovu«
nemuze byti p()vamv(m za l)c7pc ne a spolehlive zjisteni.  Dale ie ne-
uplm)st odvolaciho fizeni pravem spatfovana dovolatelem v tom, ze ani
v fizeni druh¢ stolice nebyly provedeny zalobcem nabizené dikazy, 7e
zastavni pravo zalovan¢ firmy zaniklo zaplacenim  pohledavky, pro
kterou bylo nabyto.

Podle § 469 obc¢. zak. zanika zastavni pravo zapravenim dluhu. To-
muto zaniku nebyla by na prekazku okolnost, z¢ pres to exekuce nebyla
zruSena a ze soudcovské pravo zastavni dale trva, a nic nemtze braniti
zalobcei, by se tak¢ z tohoto divodu nedomahal zalobou podle § 37 ex
radu bezucinnosti exekuce chledne predmét, jichz je viastnikem. Do-
volatel pravem spatfuje v neprovedeni dikazu o této okolnosti dovolaci
davod podle ¢is. 2 § 503 ¢. 1. s.

Cis. 7476.

Zaloba podle § 35 ex. f.

Skutec¢nostmi z doby po vzniku exekuc¢niho titulu, jimiz byl vyma-
hany narok zruSen nebo staven dluzno rozumeéti skutecnosti, jez svym
hmotnépravnim ac¢inkem pusob1 zruSeni naroku rebo které pouze splnéni
narcku a dasledkem toho i jeho uplatnéni exekuci stavi, nespadaji sem
vSak namitky povahy procesualni.

Zalobou podle § 35 ex. f. Ize uplatiiovati namitky proti exekuci k vy-
dobyh pliéni ze smiru pri rozvodu manzelstvi od stolu a loze, z diivodu,
7e se manzelé napctom dohodli na obnoveni manzelského spoluntl a na
tom, ze ma ohledné ma]etkovych pomérii zastati pri dfivéj§im stavuy,
jenz (u byl pfed smirem pfi rozvodu manzelstvi od stelu a leze.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1927, Rv 1 1558/27).

Na zaklade soudniho smiru ze dne 1. ¢ervence 1925 vedla zalovana
proti zalobci exekuci k vydobyti 10.000 K¢. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se zalobce zruseni exekuce, tvrde, ze dohcdou ze dne 15, Cervence 1925
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odpadly podminky smiru ze dne 11. Cervence 1925 a ze byl cbnoven stav
z doby pfed uzavienim smiru. Obaniz§isoudy zalobu zamitly, o Jd-
volacisoud z téchto divodi: Zalobou, o niz tu jde, domaha se 7a-
lobce nepfipustnosti exekuce po rozumu § 35 ex. ., jak to tak¢ ve spi-
sech vyslovne uvadi. Pod zornym thlem tohoto pfedpisu tvrdi Zalobce,
ze dohodou mezi stranami ze dne 15. Cervence 1925 odpadly podminky
ve smiru ze dne 11. &ervence 1925 a Ze obnoven byl stav z doby pfed
uzavienim smiru.  Tak¢ v odvolani svém zdiiraznuje, ze prohlaSeni ze
dne 15. Cervence 1925 smcfovalo ke zruSeni soudniho smiru, k obnové
dfiveéjSiho stavu, dale mluvi o dohodé¢, jejimz tcelem bylo zruSeni soud-
niho smiru a zminuje se o suspendovani smiru ze dne 11. Cervence 1925.
O samém naroku na zaplaceni 10.000 K¢ vitbec se ve sporu nezminuje,
zejména ani netvrdi, jaké povahy tento narok piivodné byl, a netvrdi ani
v zalob¢, Ze narok ten dohodou ze dne 15. Cervence 1925 uhasl. Odvo-
lavaje se na to, ze dne 15. €ervence 1925 oznamili oba manzel¢ na
okresni soud v D. jako soud jich spole¢ného bydlist¢ podle § 110 obc.
zak. a § 114 druhy odstavec j. n., ze zase ziji ve spolecné domacnosti a
ve spoleCenstvi manZelském a ze odpadaji podminky smiru ze dne 11,
Cervence 1925, tvrdi, Ze smir ktery tvofi exekucni titul pro vymahanou
pohledavku zalované ve vy&i 10.000 K¢ s piisl., pozbyl pravni ucinnosti
a obnoven byl pravni stav, jaky tu byl pfed rozvodem. Z toho dluzno
usouditi, Ze namitky, které uplatiuje proti naroku, netykaii se podstaty
tohoto naroku, nybrz sméfuji k odstranéni smiru ze dne 11. Cervence
1925, tudiz k odstranéni exekuéniho titulu. Jak jiz shora bylo k tomu po-
ukazano, netvrdi zalobce Ze narok zalované uhasl, byl sleven a pod., Za-
loba smciuje k odklizeni exeku¢niho titulu.  Pravé poukaz na dohodu
toho obsahu, Ze se manzelé rozvedeni opétné spojili (§ 110 ob¢. zak. a
§ 114 j. n.) jasn¢ tomu sveddi, ze se zalobcei jedna v tomto sporu o prii-
kaz, Ze smir ze dne 11. Cervence 1925 o dobrovolném rozvodu spolu se
soukromopravnimi dal$imi ujednanimi byl zruSen, Ze pravni ucinky roz-
vodu dohodou ze dne 15. Cervence 1925 soudu sdé]enou byly odstra-
ncény. Pakli vSak prosba Zalobni je sestrojena podle § 35 ex. T., ktery ma
na zreteli jen namitky proti naroku, nikoliv vSak namitky protl exekuéni-
mu titulu, jest pochybena, poncvad7 neni vyslednici tvrzeni Zaloby a
proto mcla byti Zaloba zamitnuta jiz z toho diavodu, aniz hylo nutno za-
byvati se dale véci samou, jak u€inil soud stolice prvni (sr. i nalezy
nejvyssiho soudu ve sb. n. s. pod ¢&is. 3996 a 4301). Také Neumann ve
svem komentafi k ex. T. 2 vydani na str. 141 7dﬁraz.ﬁuje zc nenaleZeji
pod pojem zaloby podle § 35 ex. f. namitky, které sméfuji proti exi-
stenci existencnilio titulu. Tuto slabinu vyut’UJc patrn¢ zalobce v odvo-
lani, kde vytyka netiplnost fizeni proto, ze pry se soud prv¢ stolice ne-
zabyval podstatou naroku, ktery pry byl ptivodné darovanim. Tak¢ te-
prve v odvolacich spisech zabyvaji se ob¢ strany se svého stanoviska
pravni podstatou naroku samého, Zalovana ovSem jen odpovida na
tvrzeni odvolaciho spisu, Ze bylo 10.000 K¢ pivodne darovano. Tyto
nda]c ve spisech odvolacich jsou vSak nepfipustnymi novotami (§ 482
c. f. s.), any se skutkov¢ udaje zaloby zabyvaly nikoliv ndrokem, nybrz
exekucnim titulem a proto také soud odvolaci neshledal Op()d%tatmn()u
vytku netplnosti fizeni. Kdyz z adaji zalobnich plynulo, Ze se tvrdi
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vlastneé jen zruSeni exekucniho titulu (smiru ze dne 11. Cervence 1925)
pozd¢jsSim prohlasenim manzelt o op¢tném jich spojeni, Ze se snazi za-
lobce domoci odklizeni smiru v odstavei 3. a obnovy dfivejSiho stavu,
nikoliv v8ak uhasnuti naroku, mela zalobni prosba zniti na zruSeni exe-
ku¢niho titulu (§ 39 ¢is. 1 ex. f.) a kdyby se docililo uspésného pravo-
platného rozhodnuti. mohla by byti pak exekuce zruSena po rozumu §
39 &is. 1 ex. f. )

Nejvys§sisoud zrusil napadeny rozsudek a odkazal vee na od-
volaci soud s pfikazem, by o odvolani zalecbcove znovu jednal a roz-
hodl. S

Diavody:

Aniz by se byl pustil do véenc¢ho rozboru sporu. zamitl odvolaci soud
zalobni narok z diivodu, 7e se zalobce domaha podle Zalobai proshy sice
toho, by vyhovéno bylo jeho namitkam proti naroku zalované na za-
p]acem 10.000 K¢ a by exekuce pro tento narok byla uznana nepnpust-
nou, 7e viak se v opodstatnéni zaloby netvrdi a neprokazuje, ze narok
ten, jehoz pravni podstatu ostatné zalobce ve sporu ani blize neurluje,
skute¢nostmi pozd¢ji nastalvmi uhasl, byl sleven a pod., a dovozuje
jen zruSeni soudniho smiru ze dne 11. Cervence 1925, takze pry Zalobni
narok sméfuje spravnc ien k odklizeni exekucniho titulu a cbraci se jen
proti jeho pravnimu trvani. 7 toho divodu je pry zalobni prosba ustro-
jena po rozumu § 35 ex. f., jeZ ma pouze na zieteli namitky proti na-
roku, pochybena a méla pry, postradajic v tomto sméru skutkoveho
opodstatnéni, byti zamitnuta bez vécného projednani. S nazorem timto
sothlasiti nelze. Podle § 35 ex. 1. lze se proti povokm exekuce braniti
p(wtu(l pokud Ize dovoditi proti naroku, pro néjz exekuce byla p()volwa
ze skutecnostmi po vzniku exekucniho titulu nastalymi byl zrusen nebo
staven. V ohledu prvnim rozumeti jest tim takové po vzniku exekucéniho
titulu nastavsi skute€nosti, které svym hmotnépravnim tcinkem pisobi
zrueni naroku, v ohledu druhém zase jiné pfipady, které pouze splnéni
naroku a diisledkem toho i jeho uplatnéni cestou exekuce stavi (na pf.
prodlouzeni platebni Thiity, vznik zadrzovaciho prava. zakaz placeni a
pod.). Naproti tomu nemohou byti zalobou podle § 35 ex. f. uplatm‘ny

namitky povahv pouze procesudlni, zejména ony, které sméfuji proti
exeku¢nimu titulu a nikoli pouze proti naroku nebo proti up]afncm exe-
ku¢niho titulu. Odvolacimu soudu se nepodafilo vyloziti, Ze v souzeném
pfipad¢ jde pouze o namitky proti pravnimu trvani exekuc¢niho titulu,
a jeho odiivodnéni nevystihuje podstatu véci. V tomto pfipad¢ jde o exe-
kuéni vymozeni naroku zalované ze soudniho smiru ze dne 11, Cervence
1925, ktery strany mezi sebou uzavfely, kdyz, domahajice se rozvodu
manzelstvi, jak § 105 ob¢. zak. prcdpmu;e spolu ujednaly t¢z dohodu
o majetkovém vypotadani, podle niz se Zalobce zavazal zalované zapla-
titi 10.000 K¢, jez pfi uzavieni manzelstvi hotoveé obdrzel. s troky ve
dvou splatkach po 5.000 K¢ dne 15. srpna a 15. zafi 1925 pod ztratou
Thiit a pod nasledky exckuce. Podle obsahu svého pfednesu opira za-
lobce namitky proti exekuci o to, ze se strany pozdéji shodly na obno-
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veni manzelsk¢ho spoluziti a na tom, ze to soudu ohlasi, a ze dale u-
jednaly, ze vzajemné¢ majetkové poméry stran se upravuiji tak, Ze ma
zustati pFi dfivéjSim stavu, ktery byl pfed smirem ze dne 11. Cervence
1925 a Ze se tedy ma]ctkopldvm ustanoveni onoho soudniho smiru zru-
Suji. Ackoli toto zalobni tvrzeni neni podrobnéji rozvedeno, lze z ntho
nicmeénd poznati tolik, ze Zalobce sice netvrdi zruSeni naroku na pf. pro-
minutim, ze vSak uplatiuje, Ze podle této noveé pozdejsi amluvy zalovana
vzhledem na obnoveni manzelsk¢ho spoluziti upustila od toho, by ji zZa-
lobce tuto ¢astku, k jejiz zaplaceni se pod exekuci zavazal, vyplacel ve
hutach ve smiru stanovenych a pod exekuci a ze se s tim spokojila, by
penize ty dale u sebe podrzel, a dale ze jiz takovouto tamluvu jest po-
kladati za skutec¢nost, ktera, nastavsi po vzniku smiru, byla po strance
hmotnépravni zpusobila pfivoditi staveni naroku v dfivéjSim smiru vy-
konatelne upsancho, nebot touto amluvou melo byti vylouceno exekucni
vymahani naroku podle platebnich Thit ve smiru stanovenych. Vzhledem
na tzky vztah naroku a exekuéniho titulu, jimz jest tento narok upsan,
iest prirozeno, ze zruSeni nebo staveni naroku ma vliv i na ucinnost exe-
kuc¢niho titulu, takze mize mnohdy dojiti k nespravnému rozliSovani o
tom, zda se popird narok, ¢&i uplatiuje neplatnost, zruSeni nebo bez-
tc¢innost exckuéniho titulu.  Vyzna¢nou znamkou pro toto rozliSovani
zustava vSak vzdy, zda se namitky proti exekuci uplatiuji z pficiny
hmotnépravnich skute¢nosti po vzniku exekuéniho titulu nastalych a na
narok ucinkujicich, ¢i z pfi¢in jinych. V pfipad¢ prvnim odnima se ucin-
nost exekuénimu titulu jen z techto pozdeji mstalych skute¢nosti, pokud
svym hmotn¢pravnim ucinem piivodily zruSeni nebo staveni naroku tvo-
ficitho obsah exekuéniho titulu, v pfipad¢ druhém jde jen o to, by zvra-
cen byl exekucni titul, jezto podle skutecnosti ji7 v dob¢ jeho vzniku se
osvedeil neplatnym nebo bezuc¢innym. Zakon ma v té pficin¢ na mysli
jen skute¢nosti razu formaln¢ pravniho (zaloba pro obnovu, pro zma-
te¢nost, zaloba o bezucinnost nalezu rozhod¢iho bursovniho soudu a
pod. Srv. Kom. Neumann k & 39 ex. f. str. 178). Ze v tomto pfipad¢
nejde o namitky tohoto posléz dotéenc¢ho druhu, nybrz jen o namitky po
rozumu § 35 ex. F. uplatnéné proto, ze narok upsany smirem, nesmcl
naslf:dkcm dchody ]‘o7dcu nastal¢ bvti exekuci uplatnén, jest na biledni
a z toho davodu se prvm soud, poznavaje spravnou podstatu zalobniho
naroku, v&im pravem pfi rozhodovani sporu obiral materialni strankou
sporn¢ veci. Odvolaci soud tedy pochybil, kdyz ze svctho nespravncho
pravniho pojeti zalobu zamitl, nepustiv se ani do vécného zkoumani
Spor.
Cis. 74717.

Gbecni zamestnanci.

Predpis § 6 zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb, z. a n. na
rok 1920 ma povahu vefejnopravm a velici a nemiize byti libovolng cbcee-
mi pomqen ani obchazen.

K vefeijné soulézi nestaci pouhe pfipevnéni vyhlasky na obecni desku,
tiebzs bylo cbsazované misto vyhrazeno jen prislusnikiim cbce.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1927, Rv 11 222/27.)



