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ustanovuje § 1310 ob&. zak., ze se i oni mohou opomenutim onoho stupné
opatrnosti, ktery lze od nich pozadovati, dopustiti zavinéni a stati se
tak zodpovédnymi za Skodu. Zakon nevylu€uje zasadné¢ jakoukoliv zod-
poveédnost nedospéleil; zavinéni a zodpovédnost za Skodu lze vSak nedo-
spelei pricitati jen, byl-li schopen onoho stupn¢ opatrnosti, jiz bylo
treba k pfipadnému odvraceni Skodné udalosti, a kdyz ji pfes to opome-
nul. Zda tomu tak, jest posuzovati v kazdém jednotlivém pfipadé zvIaste,
hiedic ke stafi nedospclee, k jeho duSevnim vlastnostem, vzdélani, pro-
stiedi, v némz zije a k jinym okolnostem tohoto druhu. Jako zavinéni pfi-
chazelo by u zalobce v souzeném pfipad¢ ve zfetel nanejvySe jen, Ze se
pred sestupovanim s chodniku na silnici nerozhlédl a se nepfesvédcil,
zda mu nehrozi nebezpeci blizicim se povozem. Zanedbani takové po-
zornosti jest vSak Castym zjevem i u osob dospcelych, proCez prave vy-
zaduje obycCejnd opatrnost a jest kromé toho i vyslovn¢ ptikazano poli-
cejnim predpisem § 48 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak.,
by fidi¢ daval v primcfené vzdalenosti vystrazna znameni. V souzeném
pripad¢ vSak niz8i soudy zjistily, Ze vystrazna znameni davana nebyla
a ze auto za tehdejSiho Sera ani osvétleno nebylo a Ze kromé toho po-
vozy na kraji ulice jedouci branily rozhledu do jizdni drahy. Uvazi-li se,
7e fidi¢ auta kromd¢ toho, Ze jel nepfipustnou rychlosti i v tomto smeéru
zanedbal on¢ch opatrnosti, které jsou nutné a vyslovné nafizené, by byla
vzbuzena pozornost chodctt na projizdéjici auto, nelze zajisté zalobci
-— Oletému ditéti — pficitati za provinéni, Ze, vida mezi povozy volny
prostor k prechodu ulice a nemaje tuSeni, Ze se pfiblizuje auto, do jizdni
drahy vkrocil, to tim méné, ano je zjit¢no, Ze byl autem zachycen hned,
jak vbchl do volné prostory, jez mu teprve nyni dovolovala volny rozhled.

Cis. 8560.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Narok na remuneraci muze zameéstnanci vzniknouti i zvyklosti v za-
meéstnavatelové podniku.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19 . prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Prodiuzoval-li zaméstnavatel svémocné pracovni dobu, ruci zameést-
nanci za Skodu, jez mu z toho vzeSla. PoruSeni zakazii zakona cCis. 91/
1918 sb. z. a n. Ize pficitati k viné jen zaméstnavateliim a jich zastupciim,
nikoliv zaméstnancim. Odménu za praci pres ¢as nelze zaméstnanci ode-
pfiti jediné proto, Ze konal praci zakonem zakazanou.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, R 1 843/28.)

Zalobce, stavebni asistent, domahal se na zalovaném staviteli zapla-
ceni remunerace a odmény za praci pfes ¢as. Procesni soud prve
stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsu-
dek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, fizeni doplnil a
znovu rozhodl. Dilivody: Zalobce domaha se na Zalovaném zapla-
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ceni: 1. 633 K¢ jako remunerace za dobu od 1. ledna 1927 do 30. Cervna
1927, ponévad z byla v podniku zalované¢ho obvyklou; 2. 1552 K¢ za
praci pfes Cas trvajici 172 a Y, hodiny v dob¢ trvani sluzebniho pomcru
a zalovany tak¢ prohlasil, ze to zalobci vynahradi, kdyZz upominal o pla-
ceni. Proti tomu namita Zalovany, Zze v podniku nevyplacel remunerace,
nybrz daval jen za mimofadnou praci dary, a Ze zalobce pfes Cas nepra-
coval. Prvy soudce remuneraci, jez, jak nesporno, ujednana nebyla, za-
lobci nepfiznal, poukazuje k ustanoveni § 6 a 16 zakona o obchodnich
pomocnicich a zjiStuje znalcem Vilémem B-em, Ze p()%kytovjni remu-
neraci podle mistnich zvyklosti neni obvyklé, znalec sam jako nejstarsi
stavitel v P. vyplaci jen dobrovolné odmény podle snahy a pile zamest-
nanct a podle vysledk{t uzavérky, na néz zaméstnanec nema naroku.
V' § 16 zakona o obchodnich pomocnicich vyslovné jest uvedeno »ma-li
zamcestnanec narok na periodickou remuneraci nebo na jinou zvIAstni
odménu«. Jest proto tieba zjistiti, zda vzeSel zalobci narok na tvrzenou
remuneraci, ¢i na jinou zvlastni odménu. Prvy soudce sviij nazor, ze¢ za-
lobci narok na remuneraci nevzeSel odlivodiuje tim, ze k mistni zvyk-
losti nelze hledéti, ponévadz plat nebyl smluven, a posudkem znalce, k vy-
poveden qvedcckvm vSak nepfihlizel. Soud odvolaci ma za to, Ze je pre-
devsim tfeba zkoumati vypovcdl svedkilv a zjistiti, co svidei dostaval,
kdy, z jak¢ho divodu, jak je oni a zaméstnavatel nazyvali, zda byly vy-
placeny pravidelne, ¢i pfechodné, a z téchto zjisteni dovoditi, zda 7za-
lobci vzeSel narok na remuneraci podle ustanoveni § 16 zak. o obch.
pom. Ponc¢vadZ prvy soudce k vypovédi svédkit nepfihlizel, jimi se neza-
byval, jest fizeni v prvé stolici v tomto sméru netiplnym.

Pokud jde o druhy narok zalobciiv, o odménu za praci pies ¢as, prvy
soudce narok ten zamitl, poncvadz jest toho nazoru, kdyz zjistil zpra-
vou okresni politické spravy v P. ze dne 17. fij a 1927, ze zalovan¢mu
pmdlouzem pracovini doby povoleno mhylo ze mimofadna prace ko-
nana zalobcem nebyla ufedn¢ povolena, neni praci pres ¢as, kterd by se
musela zvIASte platiti, jest naopak praci zakazanou, za kterou nepiisiugi
zalobci odména, a Ze ze smlouvy nicotn¢ nemohou vzejiti ani prava, ani
zavazky, zamdstnavatel nemfize zadati smluvenou dalsi praci a zamdcst-
nanec nemuze zadati slibenou odménu za takovou zakazanou praci. Soud
odvolaci s timto nazorem prvého soudu nesouhlasi. V § 1 zakona ze dne
19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. jest ustanoveno, ze v zivnostenskych
podnicich nesmi pracovni doba pfesahovati 8 hodm denné, pokud se
tyée 48 hodin tydné' v§6av§7 jsouuvedena ustanoveni o praci pres
Cas, kdy prace pfes ¢as jest dovolenou, ma bytl zadano povoleni, v tom-
to pfipadé u okresni politické spravy, a Ze prace pies ¢as musi byti zvla-
St¢ honorovana; v § 13 pak ustanoveno, ze ptestupky téchto ustanoveni
trestaji politické arady pokutami do 2.000 K¢. Ta okolnost, na kterou
prvy soudce klade vahu, o kterou svlij nazor opira, 7e jde o smlouvu ni-
cotnou, ze kter¢ nevzeSla ani prava, nevze§ly ani zavazky mezi stranami,
ponc¢vadz zalovany si nevymohl povoleni okresni politické spravy k pro-
dlouzeni pracovni doby, jak v § 6 cit. zak. nafizeno, nema v tomto sporu
vyznamu. PoruSeni tohoto ustanoveni § 6 cit. zak. zamdstnavatelem, za-
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lovanym tim, Ze prislusn¢ povoleni nebylo opatfeno, ukiada jen trest
podle § 13 cit. zak. o osmihodinové dobe pracovni, jehoz piedpisy jsou
povahy vefejnopravni, neptsobi vSak neplatnost soukromé smlouvy mezi
stranami po rozumu ustanoveni § 879 obc¢. zak. I kdyby vsak spravnym
byl nazor prvého soudce, ze pro nedostatek povoleni prodiouzeni pra-
covni doby okresni politickou spravou jest pfipadna tmluva mezi stra-
nami, zamcestnavatelem a zaméstnanym nicotnou, jest nasledek této ni-
cotnosti ten, ze vSe musi byti uvedeno ve dfiveisi stav, musi byti vra-
ceny vyhody zaméstnavatelem ziskané. Tyto vyhody jsou na stran¢ za-
lovancho, ktery tvrzenou a vykonanou praci pres ¢as ve svem podniku,
ve sve zivnosti byl obohacen, obohaceni to jest bezduvodnym, poncvadz
pracovano vice nez osm hodin a proto nastava povinnost odmceniti tuto
praci, ponc¢vadz jinak dfivejsi stav nelze zjednati. Prvy soudce proto po
strance pravni spor tento v tomto sméru nespravné posoudil, zamitnuv
z divodu nicotnosti smlouvy narok na nahradu za praci pres ¢as. Prvy
soudce podle sveho nazoru nez ]iit’oval zda zalobce skutecne¢ pres cas
pmu)val jak tvrdi 17215 hodin, zda zalovany o této praci vedel, zda
zalovany prohl(ml po Sesti nedelich, kdyz zalobce nahradu za pract pres
Cas zadal, Zzec mu to nahradi a dale zda odmdcna Zalobcem zadana za |
hodinu 9 Kc jest priméfenou (rozhodnuti ¢is. 7577 sb. n. s.). Poncvadz
tyto rozhodné okolnosti v tomto sporu nebyly v prve stolici vzaty na pre-
tres, jest fizeni nedaplnym (§ 446 Cis. 3 ¢. I. s.).

.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Ve pficiné naroku na remuneraci souhlasi dovolaci soud s prisius-
nymi diavody soudu odvolaciho, k nimz doklada: I kdyz je nesporno, zc
zalobce vstoupil do sluzeb Zalovaného za pfesn¢ ujednany mdésicni plat
1.200 K¢ a ze placeni remunerace ujednano nebylo, neni tim jeSt¢ vy-
lou€¢eno, ze narok na remuneraci vzesel zalobci zvyklosti, ktera se vytvo-
fila v podniku zalovan¢ho. Zda se tak skutecné¢ stalo, bude posouditi na
zaklad¢ vypovedi svedkil, po pfipadé i na zaklade vyslechu stran. V tomto
sméru bude jmenovite uu‘cmtym zjistiti, z jakého davodu bylo koncem
roku 1926 zalobci vyplawm) 500 K¢, o nichz 7alovany tvrdi, Ze to byl
dar. Tohoto zji§téni je zapotiebi i z te pficiny, ze podle prcdncsu strany
zalujici zalobce po Sesti nedé¢lich po nastoupeni sluzby zadal od zalova-
n¢ho zvlastni honoraf za »prace pfes Cas«, naCez pry zalovany vyslovnc
fekl, Ze mu to vynahradi. Prvy soud nezjistil, zda Zalovany vyrok ten
ucinil, ani neprobral otazky, zda a pokud Zalovany tento zavazek splnil.
To ovSem souvisi jiz s narokem druhym, uplatiovanym z divodu prace
vykonané podle zalobcova tvrzeni mimo osmihodinnou dobu pracovni.

Pokud jde o tento druhy narok, jest podle ndzoru soudu dovolaciho
posuzovati véc takto: Podle § 1 zakona ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91
sb. z. a n. jest pravidlem, ze v podnicich tam naznacenych nesmi sku-
te¢na doba pracovni trvati déle nez 8 hodin denné nebo 48 hodin tydnc.
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Z tohoto pravidla stanovi zakon v §§ 6 a 7 vyjimky v tom sméru, Ze za
podminek tam uvedenych pfipousti sice prodlouzeni doby pracovni, za-
roven vSak nafizuje, ze za vSechny prace, pokud piesahuji pravidelnou
dobu pracovni, musi se platiti zvlasté. Dalsi vyjimky stanovi zakon v § 12,
kde dovoluje prodlouzeni normalni doby pracovni bez zvlastni aplaty.
V souzeném pfipad¢ nejde o zadny z vyjimeénych piipadi §§ 6, 7 a 12
a nastupuje tudiz pravidlo § 1. Podle toho nebyl zalovany opravnén, by
sveémocne prodluzoval osmihodinnou dobu pracovni, a kdyz tak ucinil,
mohl by byti za to volan k zodpovédnosti podle § 13 zakona Cis. 91/18
sb. z. a n. a ru€il by podle ustanoveni obanského prava i za $kodu,
ktera by tim jeho zamcstnanctin byla zpusobena. Nebylo by tedy na mi-
st¢ poukazovati na vyjime¢n¢ predpisy § 6 (3) a § 7 (4) zakona dis.
91/18 sb. z. a n., jichz nelze v tomto pfipad¢ pouziti, bude vSak na za-
lobci, by ve sporu prokazal, ze mu nedovolenym ¢inem zalovaného byla
zpusobena §koda. Ta by tu byla, kdyby se Zalobci za prace mimo osmi-
hodinovou dobu pracovni nebylo dostalo tplaty. Maji-li byti zjednany
skutkove zakiady pro rozhodnuti o feCeném naroku ve smyslu zasad
prave uvedenych, bude nutno, by prvy soud doplnil fizeni, jak mu bylo
soudem odvolacim jiz uloZeno, a zaroven by probral otazku, zda a po-
kud zalobce za tvrzené prace pres ¢as, budou-li zjistény, byl zalovanym
11z odskodnén. Namita-li zalovany, ze odména za tyto prace byla pausa-
lovana a zapravena, bude jeho véci, by to dokéazal. Pravni stanovisko,
1ez prvy soud zaujal k naroku za spraci pies Cas«, jest neudrzitelné.
V' zakon¢ ¢is. 91/18 sb. z. a n. neni sice vyslovn¢ feCeno, ze se pie-
stupkit jeho ustanoveni mohou dopustiti jenom zaméstnavatelé, po pii-
pade jejich zastupci, avSak Ze tomu neni ve skutecnosti jinak, vyplyva
z uvahy, ze zadkon byl vydan na ochranu zamcstnanct jako osob hospo-
darsky slabsich, kter¢ nasledkem svého odvisl¢ho postaveni nemohou
vzdy s uspéchem celiti vlivu zaméstnavatelti a z dalsi avahy, ze zakazy
v zakoné tom stanovene lze podle smysiu a acelu prislusnych ustano-
veni vztahovati jen na zaméstnavatele. Podle tcho mtze se poruSeni
techto zakazi pficitati k viné jen zamdcstnavatelim po pfipade jejich
zastupcum, nikoli zamcstnanciim. Kdyby konec¢u¢, jak mini prvy soud,
narok na odménu za praci pfes ¢as, pokud se tyCe na nahradu za tuto
praci mél byti zaméstnanci odepfen proto, ze konal praci zakonem za-
kazanou, vyplynul by z toho pro zamdéstnavatele nezaslouzeny zisk,
ktery by byl odménou za poruSeni zakona , kdezto zaméstnanec by byl
prfipraven o vytézek prace ve prospcéch zamcstnavateluv skuteén¢ vy-
konané, ¢imZz by mu bylo oividn¢ ukfivdéno. Tim by se docililo opaku
toho, co jest ziejmym ucelem zakona, vydaného na ochranu zamést-
nancu, a k takovému disledku rozvazny vyklad zakona vésti nemuze
a nesmi.

Cis. 8561.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).



