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Cis. 14855.

Rizeni pied soudy pracovnimi. Ustanoveni ¢l. I ¢is. 5 zak. ¢is. 251/
34 Sb. z. a n. plati i pro pracovni soudy, aniZ zalezi na tom, ¢ iaké roz-
hodnuti druhého soudu v otazce ptislusnosti jde.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1936, Rv I 2330/35.)

NejvySs8i soud odmitl rekurs do rozhodnuti odvolaciho soudu
ve vécech pracovnich, jimZ tento zru$il rozsudek prvého soudu a odmitl
Zalobu pro zmatecnost podle § 477 ¢&is. 3 c. T. s.

Diivody:

Ze odvolaci soud mohl a mél se zabyvati otdzkou, zda véc nalezi
pfred pracovni soud, a¢ namitka nepfisluSnosti nebyla vznesena, plyne
z ustanoveni §§ 22 odst. 1, 33 odst. 2 a § 28 ¢. 3 zakona ¢&. 131/31 Sb.
z. an. a§ 477 & 3 c. t. s. Vyrkl-li odvolaci soud, ze Zalobni Zadost
opfend o zminéné Zalobni divody nendlezi pfed pracovni soud a od-
mitne-1i tudiz Zalobu, pokud o tyto divody byla opfena, jde o rozhod-
nuti v otdzce prisluSnosti. Paragraf 36 zdk. ¢. 131/31 Sb. z. a n. odka-
zuje co do fizeni rekursniho k ustanovenim civilniho soudniho fadu.
Podle § 528 c. f. s. v doslovu zdkona ¢&is. 251/34 Sb. z. a n. nejsou
pfipustné rekursy proti rozhodnutim soudu druhé stolice v otdzce pfi-
sluSnosti. Toto ustanoveni plati i pro pracovni soudy, jeZto jeho plat-
nost nebyla pro né vylou€ena, jak se to stalo v jinych pfipadech, v nichz
zdkonodarce vyloudil t¢innost pfedpistt zdkona ¢&is. 251/34 Sb. z. a n.
pro pracovni soudy (srovnej &l IV. dotl. zak.). V otazce pfisluSnosti
jest v8ak podle €L I. &is. 5 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n. vylou€en opravny
prostiedek k dovolacimu soudu, at soud druhé stolice rozhodl p¥ed-
bézné, &i koneén&, at rozhodl vécné, anebo odeptel vécné rozhodnuti,
a to plati téz o rozhodnuti, jimZ odvolaci soud z Gfadu zrusil rozsudek
prvého soudu pro zmate¢nost podle § 477 &is. 3 c. f. s. a Zalobu odmitl,
nebot zakon v ustanoveni &l I. &is. 5 zak. ¢is. 251/34 merozeznava,
o jaké rozhodnuti druhého soudu v otazce prisluSnosti jde, zejména zda
otazka nepfisluSnosti byla feSena z ifadu nebo k ndmitce.

Cis. 14856.
K § 308 ex. f.
Vériteli a zarfi nastupujicimu véfiteli vymahajicimu, ktery dobyva po-
hledavky na poddluZniku v disledku pfikazani k vybrani, naleZi dokazati
vznik pohledavky; jeji zanik nebo postup nalezi dokazati poddluzniku.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1936, Rv Il 101/34.)



— Cis. 14856 —
29

Zalobkyné& uvadi, Ze usnesenim krajského soudu ze dne 26. Cervna
1931 byla ji povolena exekuce proti Josefur S-ovi zabavenim a pfika-
zanim pohledavky jeho proti Zalovanému ve vysi plus minus 20.000 K¢,
kterazto pohleddvka byla zalobkyni ptikaznim usnesenim Otkreslmho
soudu ze dne 11. Servence 1931 pfikazana k vybrani. Zalovany v8ak ne-
dbal tchoto soudniho zabaveni, a& v dobg, kdy mu byla dorucena lpla—
tebni zapovéd, mél Josef S. prI‘O’[l nému p»ohlnedavk\u' ve vys§i plus minus
20.000 K&, kterou také zazaloval; pfes to vyplatil tuto pohleddvku Zik-
mundu F-ovi, ktery si vymohl exeku¢ni platebni zapovéd trepvrve dne
2. prosmce 1931. Nawrhuye proto Zalobkyné, by za,lovany byl uznan po-
vmnym zaplatiti ji zabavenow pohledavku do vy$e vymahaného naroku.
Prvy soud Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Diivody: Zalobkyné wpla't'niila proti zalovanému jako poddluzniku po-
hledavku Josefa S-a, jeZ byla pro ni zabavena a ji byla pfikizana k vy-
brani. Usneseni o zabaveni doru¢eno dne 1. Cervence 1931 Zalovanému.
Zalobkyné ma tedy dokézati jen, Ze jeji dluznik proti poddiuZniku po-
hledavku v uvedené dobé mél. O tom vedla diikazy, jeZ byly provedeny
a bylo zji$téno, 7e v uvedené dobé, t. j. 1. Cervence 1931 dluznik sku-
te¢né pohledavku -protl Zalovanému vymah'al a udal, Ze spor skoncil tim,
Ze pojistovna, u niz Zalovany byl pojistén, za>p'1at11a» 24.000 K¢, ty dostal
Zikmund F. V dobé zabaveni byl spor v béhu; klid fizeni nastal teprve
9. Cervna 1932, tedy skorem rok po zabaveni. Tim odvolatelka vyvratila
uplné tvrzeni Zalovaného, Ze v dobé zabaveni nemél S. proti ni Zadné
pohledavky. Namitka Zalovaného, Ze pfi zabaveni nebyl udan pravni titul
pohleddvky a Ze ]edlnal'o se o proh)ledavku naprosto neur€itou, neobstoji
vzhledem k tomu, Ze spor o pohleld'avku: by'll zahajen v dubnu 1931,
28. dubna 1931 konan byl prvni rok a dne 7. Cervna 1931 podana byla
zalobni odpovéd a v ndvrhu na povoleni exekuce na tento spor jest vy-
slovné poukdzano. Za toho stavw véci bylo na zalovaném, aby dokdazal
zanik pohledévky, neb pfevod na jinow osobu pted 1. Cervencem 1931.
V. tom sméru Zalovany nic neuvedl, zejména netvrdil, Ze tehdejSi Za-
lobce Josef S. postoupil le pred zabavenim pro od“vollateillku: pohledavku
Zikmundu F-ovi. S. to sice udal pfi svém vyslechu, zalovany toto jeho
tvrzeni si neosvojil, nelze tedy na to, co takto svédek udal, vziti zfetele
(rozh &is. 4306, 7651, 10866 Sb. n. s.). O tom pak nelze pochybovatl
Ze tvrzeni, »Ze S-ovi mepnsllusela proti zalovanému takova pohledavka
a zejména ne 1. Cervence 1931«, neobsahuje také tvrzeni, Ze pohledavka
sice prxslusela ale pfeSla pfed 1. Cervencem 1931 na osobu jinou. Vzal-li
pak pfece prvm soud zretel na ’00 co netvrdila strana, posoudil véc ne-
spravné pravné; pravem to od’volam vytykd a muselo mu byti vyhovéno.
Prvpad)na cesse pohledavky uplatnéné mohla se stati pouahou dohodou
mezi S-em a F-em; platila pak ode dne této tmluvy o cessi, aniz bylo
potiebi uvédoméni poddluznika, dne$niho Zalovaného. Nebyl -li ovSem
tento o této cessi uvédomén, pak nebyl opravnén ani on ani pojistovna
za n€j platiti F-ovi, kdyZ zde stdvala zapovéd z 1. Cervence 1931.

Nejvys§si soud uloziv odvolacimu soudu nové jedndni a roz-
hodnuti prohlasil v
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davodech:

Nazor zZalované, Ze exekuce vedend proti ni jest bezucinna, ponévadz
exekulni Zadost neudava pravni titul zabavené pohledavky, neni spravny
a poukazuje se dovolatelka v té pfiiné na spradvné odivodnéni napa-
deného rozsudku. Rovnéz nezalezi na tom, zdali Zikmundovi F-ovi pla-
tila za povinného Josefa S. strana Zalovand, Ci pojiStovna, jezto poji-
Stovna mohla jednati jen v zastoupeni strany Zalované. Jinak vSak jest
dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni opravnén. Nazor, Ze
soud prvni stolice nebyl opravnén zjiStovati, ze Josef S. pred exekucnim
zabavenim postoupil svou pohledavku Zikmundw F., ponévadz Zalovana
strana v prvni stolici nic takového netvrdila a neosvojila si tidaje svédka
Josefa S., jest mylny. Je sice pravda, Ze Zalujici véfitel musi dokazati
toliko vznik pohledavky, kdezto jeji zanik mebo pfevod musi dokazati
zalovany dluznik, a totéZ plati, Zaluje-li misto péivodniho véfitele vyma-
hajici véfitel, pro néhoZ byla pohleddvka ta zabavena a k vybrani pfi-
kdzana, poddluznika. Na Zalujici strané bylo tedy jen dokazati vznik
zabavené pohledavky, kdeZto jeji zanik nebo pfeved pfisluSelo dokazati
strané¢ Zalované. Rozhodnou je tedy jediné okolnost, zda Josefu S.
v dobé zabaveni pfisluSela pohledavka proti strané Zalované, a nikoli,
zdali a kdy byla Zalovand strana ¢ postupu pohledavky uvédoména,
nebot placeni plivodnimu dluzniku (postupiteli) pfed nabytim védo-
mosti o postupu jest podle § 1395 ob&. zak. pravem a nikoli povinnosti
veritele a rovnéz i sloZeni pohledavky na soud podle § 307 ex. f., neza-
da-li za to méktery véfitel, jemuz byla pohledavka ptikdzdna. Vyplati-li
dluznik, resp. poddluznik penize pravému véfiteli, nemohou ho stihati
zadné Skodlivé ndasledky.

Cis. 14857. :

K §§ 95 a 145 Cis. 221/24 Sb. z. a n. a § 49 z4ak. &is. 26/29 Sb. z. a n.

Pojisténec nema proti nemocenské pojistovné narok, aby byl 1éCen
uréitym zpiisobem,

Byla-li VSeobecnym pensijnim astavem zavedena 1é¢ebna péce u po-
jiSténce, jenZz ma narok na davky z nemocenského pojiSténi, neni pii-
sluSna okresni nemocenska pojistovna zprosSténa zavazkii plynoucich
z nemocenského pojisténi. ‘

Kdo vynaloZil podle § 1042 ob¢. zak. naklad na léCebnou péci za-
meéstnance, jest opravnén domahati se na zaméstnavateli nahrady Skody
pro nepfihlaSeni zaméstnance k pensijnimu pojisténi ve vysi nakladu
ktery byl by nesl VSeobecny pensijni tustav.

((Rozh. ze dne 10. ledna 1936, Rv I 114/34.)
Syn Zalobkyné Jan P. byl pfihldaSen k nemocenskému pojiSténi

u okresni nemocenské pojistovny v N. B., nebyl vSak po dosaZeni 16 let
(10. dubna 1929) piihlaSen zalovanym svym zaméstnavatelem k pensij-



