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smyslu Su 235. ¢. F. s. ani ve sméru subjektivnim ani ve sméru
objektivnim (sr. § 9 ex. ¥.).

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne
4. dubna 1922 RI 368.%)

Rozhodéi  soudy, uvedené wve ,,Smérvnicich pro ipravu

pracovnich a namezdnich pomérit zemédélskeho délnictva

v Cechdch* a v vmluvdch, uéinénych na zdkladé téchto
smérnic, jsou obligalorni.

Neivyssi soud vyslovil ndzor shora naznaceny a takto

1

odavodnil:

Obe  strany  dovolivaii se shora uvedenych »Smcérnice,
schvdlenyeh v plenarni schuzi zemského poradnihio sboru pro
zalezitosti délnictva zemcédélského dne 25, a 26. ledna 1921, jakoz
i provadéci tmluvy, uc¢inéné na zakladé tcchto smérnic pro obvod
okresniho soudu V-ého dne 5. dubna 1921 a uznavaji tim plat-
nost smérnic a umluvy pro sebe a proti sob¢. Zminéné smérnice
a provadéci umluva maji raz smlouvy Kkollektivni, jeiiz pravni
piipustnost a Gc¢innost se nyni vseobecné uznavi. V § A-5 smér-
nic jsou obsazena ustanoveni, iimiz se zfizuji rozhodc¢i soudy pro
spory ze vzajemného poméru mezi zemcédélei a zemdcdelskym
délnictvem, pokud se tvkaii otizek upravenych v kolektivni
smlouvé a to tak, Ze 1. pro rychl¢ vyrizovani menSich sporu
ustanovi si obé strany po jednom duvérniku, kteri rozhoduji
spolu se zvolenym nebo napfed urCenvm predsedou (odst, 2);
2. ve sporech vétSiho vyznamu lze zZadati rozhodnuti prislusné
okresni paritni komise pro zemcdélskou praci, jejiz rozhodnuti
iest pro obé strany zavazné, a jen proti strang, ktera by se nepo-
drobila rozhodnuti paritni komise lze nastoupiti cestu prava.
(odst. 3.); 3. pro rozhodovani ve sporech zdsadniho rdazu a vit-
Stho vyznamu (s vyloucenim sportt osobnich) zFizuie se pii zen-
ském poradnim sboru zemskd paritni komise pro praci zemé-
délskou, jeiimuz rozhodnuti se musi obé strany podrobiti. Jezto
smérnice a provadéci amluva maji povahu pisemné smlouvy, jest
vyvhovéno predpisu § 377 odst. 3 c. . s., ienz zada, aby smlouva
o rozsudi byla zfizena pisemné,

Rozhod¢i smlouvy, uvedené v § A-5 smérnic, dluzno vsak

*) Zcela steiné rozhodl nejv. soud v podobném pfipadé; rozhod.
z 21, listopadu 1922 R, 1. 1152-22,
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pro veskerc spory ze vzaiemného pomcéru mezi zemedélel a zeme-
deélskymi délniky, pokud se tykaji otizek. upravenych v kolek-
tivni smlouvé, pokladati za obligatorni, a nelze souhlasiti s ni-
zorem prvého soudu a Zalobee, Ze jest stranam ddano na vali,
chtéii-li uplatniti sporny parok u rozhodciho soudu neb u soudu
radného. To vylozil podrobne nejvyssi soud jiz v iinych obdob-
nych pripadech, pfi Cemz hlavn¢ zduraznil, Ze¢ ucelem smérnic
iest, aby ob¢ strany, zemecédélei a délnici, sami si upravili svuj
vzajemny pomér podle svych potieb, jez sami neilépe znaii, a to
nejen po strance hmotného prava, nybrz ¥ po strance formalni,
zeiména pokud se tkne soudu a fizeni, ze rozhodovati maiji pri-
slusnici stran samych, povolanmt ve steiném poctu, ponévadz
soud ma byvti odborny a znalecky, skladaiici se z osob, které
znaii z vlastni zkuSenosti poméry a potieby obou stran a proto
nepotrebuii zadného znalce, a ze by byl zmaren tento ukol kolek-
tivni smlouvy, kdyvby v tom pripadé¢, kdyz spor skutec¢né nastane,
ta kterd strana mohla by s pominutim rozhodc¢iho soudu obra-
titi se na radny soud, jemuz se nedostava té znalecké kvalifikace,
ktera jest pravée davodem tmluvy o rozsudi. NejvysSSi soud také
iiz poukdazal k tomu, Ze plyne z ustanoveni § A-1 smérnic, dle
nc¢hoz se smernicemi upravuje jednotnym zpusobem mimo jiné
tak¢ rozhodovani ve sporech, iakoz i z pfesnc¢ho znéni odstaveu
2. a 4. § 5, Ze ustanoveni tretiho odstavece tohoto paragrafu, Ze
ve sporech vétSiho vyznamu lze zadati rozhodnuti prisluSné
okresni paritni komise, nedopousti toho wvykladu, jakqgby se
strany mohly, ale nemusely obratiti na okresni paritni ko-
misi t. i. byly sice opravnéné vznésti narok pred touto komisi,
ale mohly Dbeze vsSeho podati zalobu také u fadného soudu,
nvbrz ze dotyéné ustanoveni ma ten smysl, 7e strany mohou se
ve sporech vetsiho vyznamu nejen dozadati rozhodnuti okres-
ni paritni komise, ale mohou se také spokojiti rozhodnutim dua-
veérniki jako pii menSich sporech (odst. 2.).

Ze viéc, ktera se stala spornou mezi Zalobcem B. K. a Zalo-
vanym L. M. a tyka se otiazky, upravené kolektivni smlouvou,
dosud nebyla rozhodnuta ani okresni ani zemskou paritni ko-
misi, spravné vylozil soud prvni stolice.

B. K. nebyl tudiz vubec opravnén uplatinovati sporny narok
pred fadnym soudem a to ani tehdy, kdyby bylo skutecné jiz
uplynulo 30 dni od zruseni namezdniho poméru, jezto narizeni
ze dne 7. prosince 1856 Cislo 224 . z. a ze dne 15, biezna 1860
Cislo 73 ¥. z., jichZ sborovy soud druh¢ stolice se dovolava, vzhle-
dem k ustanovenim kolektivni smlovy nemaji tu mista, — nybrz



241

muze vznesti svai narok jen u néktercho z rozhodcich soudu, uve-
denych v § A-5 smérnic. Rozhodne-1i o ndaroku okresni paritni
komise, bude icii rozhodnuti pro ob¢ strany zavazné a jen, kdyvby
se nékterd strana nepodrobila tomuto  zdvaznému rozhodnuti.
t. i. nechtéla se dle n¢ho zachovati, 1ze proti ni nastoupiti pofrad
prava.

Zaloba pres tato ustanoveni kolektivni smlouvy u soudu
podanda byla proto pravem odmitnuta pro nepiripust-
nost poradu prava.

Rozhodnuti nejivyssiho soudu ze dne
6. bfezna 1923 ¢. Rv 212-23. Dr. Strass.

Zprava o valné hromadé Préavnické Jednoty
v Praze

konan¢ dne 26. dubna 1923.

Predsedal starosta Pravnické Jednoty, p. proi. Dr. K. Her-
manmn-0Otavsky. zapisoval prvni jednatel, JUDr. Evzen Polan.

Pan starosta zahajil valnou hromadu uvitinim clenu a
veénoval na to posmrinou vzpominku c¢lenam béhem roku zemie-
Iym. Podrobné ocenéni ¢innosti a vyznamu Clenit zvIasté vyni-
kajicich bylo ucinéno vZdy na cClenskyeh schiazich. Znovu mu-
sime se dotknouti zvI1asté bolestné ztraty, kterou Pravnicka Jed-
nota utrpéla atmrtim Dra Kasandy, svého byvalého starosty. VSem
zesnulym budiz zachovina vdééna paméf.

Pritomni vyslechli tento proiev stojice.

Na to pokracCoval pan starosta vzdavaie diky vSem, kdoz
se¢ 0 Pravnickou Jednotu zaslouzili a to predniSkami, dary knih
a pod., jichz iména podrobné uvedena v gstni zprave jednatelské.
ZvIastni diky vysloveny tém, kdoz seznamili ¢leny Prav. Jedn.
s pravnimi utvary cizimi, zeiména panum prof. Demoqgue-
ovi, De Lapradellovi, Maklecovi a Legalovi.
ZvI1aste dékuje ministerstvu unifikacnimu za podporu vénovanou
na tisk materialii pro ob¢ansky zakon.

Tydennichschtzibylo v roce 1922 celkem 9, z nichz
pred posledni valnou hromadu — pred 4. kvétnem 1922 — ko-
nano 5. Zpravy o nich podal Pravnik zvIast.

Jednota je Clenem Jednoty mirovych spoleénosti pri Svazu
narodu a Osvétového svazu, jehoz schuzi zacastnovala sc za-
stupcem svym, naméstkem starosty panem sendtnim presidentem
JUDrem Jos. V. Bohuslavem, ktery Cinn¢ vystupoval ne-



