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povinnosti, a zejména nepoji ani § 21 c. f. s. ani § 91/2 obc. s. por.
platici na Slovensku a Podkarpatské Rusi, ktery by zde vlastné pfisel
v avahu, an opovézeny spor byl projednan a rozhodnut okresnim sou-
dem v Uzhorodé€, ani zZadny jiny zdkonny piedpis k nevstoupeni do
sporu nasledek, Ze by osoba, které byl spor opovézen a kierd opovéd
nechala nepovSimnutou, musela tomu, kdo ji spor opovédél, hraditi
Skodu, jiz utrpél tim, Ze ve sporu »odlehl.

Cis. 12636.

Zelezniéni prepravni fad (ze dne 17. Cervence 1928, Cis. 144 sb.
z. a n.). ‘ |

Zakonna domnénka, Ze Skoda vznikla z nebezpecéi souvisejiciho
s prepravou v otevieném voze, neplati, vziial-li se otevieny viiz nalo-
zeny slamou od hoficich jinych vozii a vzaal-li se i nasledujici kryty
viiz naloZeny obilim v zrnu.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, Rv I 122/32.)

Firma K. odeslala drdhou slamu v otevieném vagoné, krytém plach-
tou. Vagon slamy za dopravy shofel. Proti Zalobé postupnice firmy K.
o nahradu Skody namitla Zalovana drdha, Ze plati v souzeném ptipadé
ve prospéch drahy domnénka ¢l. 90 § 2 lit. a) a § 3 Zelez. dopr. fadu,
ze priCinou zkdzy zésilky byla doprava v otevieném voze a Ze tuto
domnénku Zalobkyné nevyvratila. Oba niZ§f soudy uznaly podle
zaloby, odvolaci soud z téchto dfivodiu: Bezdivodnou jest vytka
nespravneého pravniho posouzeni véci, nebot Zeleznice ruci podle ¢l. 88
a 89 Zel. pt. I. za provedeni pfepravy na celé cesté aZ do dodani zboZi,
le¢ by dokazala, Ze Skoda byla zplisobena zavinénim opravnéného nebo
vadnosti pfepravovaného predmétu, nebo vyssi moci (§ 4 ¢l. 89), nebo
z nebezpeli souvisejiciho s pfepravou v otevienych vozech podle § 2
pism. a) a § 3 ¢l. 90 Zel. pf. ¥. Zalovany eradr se dovolava jen tohoto
osvobozujiciho dfivodu ¢l. 90 § 2 pism. a) a § 3 Zel. pt. . a vytyka
nespravné pravni posouzeni prvnimu soudu proto, Ze ze zjisténé sku-
te¢nosti, Ze chytil i jako osmy zafazeny kryty viiz naloZeny obilim, a Ze
jednotlivé jeho c¢asti také shofely, dospél prvni soud k zavéru, Ze,
kdyby byvala sldma dopravovana ve voze krytém a byla by zasaZena
ohmém, byla by shofela, takZe odvolani se dradhy na nebezpec¢i do-
pravy v otevieném voze neni pfipadné a neosvobozuje drahu od ruleni,
ponévadz tim neni dokdzan opak, ktery pry ani proveden byti nemiiZe,
nybrZ jen pravdépodobnost tvrzeni toho, ktera nemfiZze nikdy vyvratiti
pravni domnénku. Tento nazor odvolateliiv nenf spravny proto, Ze neni
pfirozené ani mozné, aby byl proveden ditkaz, Ze shofel kryty viiz se
slamou, o kterou zde jde, nybrz Ze k provedeni diikazu o opaku moznosti
vzniku Skody z nebezpeci souvisejicilio s pfepravou v otevieném voze
staci ditkaz, Ze otevieny viiz se vzilal od hoficich jinych vozu' stejné
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jako viiz kryty, za nim zafazeny, ktery také chytil a CasteCné i shofel,
takze je jisté, Ze by byla slama shofela, i kdyby byla byvala naloZena
ve voze krytem

Nejvyssi soud nevyhovel dovoléani.

Davody:

Zalobkyné tvrdila v Zalobé a vyvracela zdkonnou domnénku § 3
¢l. 90 Zel. pf. fadu, Ze Skoda vznikla z nebezpeli souvisejiciho s pfe-
pravou v otevieném voze, dikazem, Ze se otevieny viliz naloZeny jeji
slamou vznal od hoficich jinych vozii a Ze se vzial i kryty viiz zafa-
zeny za jeji slamou a naloZeny pSenici, tedy latkou méné hoflavou,
takZe ani zavfeny vliz by jeji zasilku slamy nebyl ochranil od zkazy.
Nizsi soudy zjistily, Ze ve vlaku zacal hofeti od jiskry z lokomotivy nej-
prve vilz zafazeny za lokomotivou jako paty a nalozeny slamou, od
ného stejné naloZeny viiz Sesty a od tohoto viiz zafazeny jako sedmy,
v némzZ byla naloZena sldma Zalobkyné a jako osmy zafazeny kryty viiz
s pSenici. Usoudily-li'z toho nizZsi soudy, Ze jest jisté, Ze by slama Za-
lobkyné byla shofela, i kdyby byla naloZena ve voze krytém, jde o zavér
skutkovy, nikoliv pravni, jak se dovolatel mylné domniva, zavér ten
pfezkumu soudu dovolaciho nepodléhd a je proto bezpodstatnou vytka
dovolatelova, Ze zavér neni naprosto bezpelny vzhledem k tomu, Ze
pozar mohl pfeskociti na kryty viiz, po pfipadé, Ze kryty viiz mohl
shofeti nasledkem vadnosti, pro niZ mél ohen pfistup. Podle § 3 ¢l. 90
Z. pf. I. se podafilo Zalobkyni v souzeném pfipadé prokazati, ze Skoda
z nebezpeli souvisejiciho s pfepravou v otevieném voze nevznikla a
Ze neni pfi¢inné souvislosti mezi shofenim jeji slamy a jeji pfepravou
v otevieném voze. Proto také odvolani se drdhy na nebezpeci dopravy
v otevieném voze nestali k uplatnéni jejiho vyviiiovaciho diivodu a trva
jeji povinnost k nahradé Skody podle ¢l. 88—90 zel. pf. fadu.

Cis. 12637

Nejde-li o Skodu zpiisobenou Zelezni¢nim zfizencem osobé tfeti,
nybrz o vlastni Skodu zpiisobenou draze jejim zfizencem, nestacli, Ze
Skiidce (tfeti osoba) namital poSkozené draze nezdatnost Zelezniéniho
ziizence podle § 1315 ob¢. zak., nybrZ musel by tvrditi a prokazati, ze
se draha dopustila zavinéni ve volbé Zelezni¢niho zfizence tim, Ze ho
pouzila k obstaravani svych véci, a¢ védéla nebo védéti musila, Ze je
nezdatny.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, Rv I 290/32.)

Zelezni¢ni erdr domahal se na Zalovaném majiteli autobusu zapla-
ceni 946 K¢, jeZto autobus Zalovaného najel na spusténé Zeleznicni za-
vory a je poskodil, takZe oprava stala zaZalovany peniz. Procesni
soud prvé stolice pfisoudil Zalobci jen 473 KE Diivody:



