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ruCenstvo ditéte, by bylo nemanzelskému otci uloZeno hraditi vylohy
nezletilcova pobytu v polepSovné. Oba niz§i soudy vyhovély na-
vthu, rekursni soud z tédchto ditvodi: K vyzivé patfi i atraty
vychovy, t. j. opatfeni prostfedkili, z nichz maji byti uhrazeny potfeby
ditéte. Podle § 16 druhy odstavec zikona ze dne 24. kvétna 1885, &is. 90
f. zak. neni vylouc€eno, Ze na navrh zakonného zastupce a se souhlasem
opatrovnického soudu mohou byti odevzdany mladistvé osoby i mimo
pfipady v zakoné uvedené do polepSovny pro mladistvé provinilee. Tyto
tistavy jsou zafizeny tak, Ze se v nich peCuje o mravni a naboZenskou
vychovu provinilcit, jakoz i o pfidél takového pfiméfeného zaméstnani,
které vyhovuje jejich schopnostem a jich budoucimu prospéchu. Prvy
soud zjistil, Ze v tomto pfipadé jde o mimotradné vychovné opatieni ve
smyslu § 166 ob¢. zak., coz v rekursu neni popirano. Ani to, Ze pravo-
platnym rozsudkem bylo vysloveno, Ze narok nezletilce ze soudniho
smiru zanikl, jezto nezletilec jest s to, by se sam vyzZivoval, nevadi tomu,
by se zfetelem na skutkové okolnosti, zjiSténé soudem porucenskym,
nebylo vydano nové usneseni o vymére vyZzivovaciho pfispévku k mimo-
fadnym uceliim. ‘

NejvyS§S§i soud zamitl ndvrh na novou tdpravu vyzivného pro
nezletilce.

Divody:

Jest nesporno, Ze rozsudkem ze dne 14. kvétna 1930 bylo vysloveno,
Ze narok nezletilce na vyzivné proti jeho nemanzelskému otci ze soud-
niho smiru zanikl, jezto nezletilec jest s to, by se sam vyZivoval. Ze
nezletilec po této dobé& pozbyl vydéle¢né schopnosti, nebo, Ze tato schop-
nost byla tak podstatné omezena, Ze by si sam vlastni praci nemoh!
opatfiti dostate¢nou obZivu, nebylo prokazano, ba ani tvrzeno. Jen za
tohoto predpokladu bylo by lze mluviti o.nutnosti nové tpravy vyziv-
ného. Toho tu neni, kdyZ porucenstvo zamysli nezletilce dati do polep-
Sovny, — &imZ by vznikly naklady na jeho chovani v tistavu a oSaceni,
— ponévadZ nezletilec jest s to samostatné se Ziviti, a 16. fijna 1930
dosahl jiz 18. roku, pfekro¢iv vck pro pfijeti do polepSovny stanoveny
(srov. §§ 13 a 14 zak. ¢&is. 90/1885 t. zak.). Skute€nost, ze se nezletileC
praci vyhyba a z uleni zb&hl, nemlize opodstatniti zdvazek nemanzel-
ského otce k jeho dalsi vyZzivé, ponévadZ jeho zakonnd vyzivovaci po-
vinnost zanikla tim, Ze nezletilec podle rozsudku nabyl schopnosti samo-
statné se Zziviti, pfi ¢emZ nezélezi ani na druhu a zpiisobu prace, kterou
jest schopen opatfiti si vyzivu. Bylo proto diivodnému dovolacimu re-
kursu, vytykajicimu pravem srovnalym usnesenim nizSich soudii zfej-
mou nezakonnost (§ 16 nesp. fiz.) vyhovéti a usnésti se, jak se stale.

Cis. 10315.

Zastupci, jemuz p¥edano vyhradné zastoupeni v uréitém obvodu, byl
tento obvod vyhrazen a byl zastupce jedinou osobou, jez byla opravnéna
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Ciniti za zastoupeného obchody se zakazniky z tohoto obvodu. Pfimymi
obchody proti zastupci byly vSechny obchody zastoupen¢ho, vztahujici
se na obvod vyhrazeny zastupci, jeZ byly uzavieny bez jeho spolupiiso-
beni, at’ byly uzavieny pfimo zastoupenym nebo jinou osobou za ného,
najmeé i komisionarem.

Zastupce ma proti zastoupenému po pf'ipadé narok i na vydani se-
znamu vSech obchodii, nemiiZe se vSak na ném domahah by vykonal
pfisahu, Ze jeho adaje jsou spravné a fiplné.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv II 6/30.)

Zalobce byl ustanoven za vyhradného zastupce Zalované firmy pro
nékolik zemi, mezi nimi téZ pro Polsko. Z veSkerych bud’ prostfednictvim
Zalobce pfimo, anebo nepfimo, nebo Zalovanou stranou pfimo do téchto
zemi uzavienych obchodit mél zZalobce obdrzeti 3% provisi. Provisi bylo
pocitati ze vSech Zalované firmé doSlych penéz na uzaviené obchody
po odeéteni vSech vedlejSich vyloh jako obalu, porta, srazky poklad-
ni¢ni a pod. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalované za-
placeni 3% provise, dale vydani seznamu vSech obchodi ze zemi, pro
né¢z byl zalobce ustanoven za zastupce, a vykonani pfisahy, Ze udaje ty
jsou spravné a uplné. Procesni soud prvé stolice Zzalobu
zamitl. D vody: Pfedev§im jest rozhodnouti otazku, zda obchody,
z nichZ se Zalobce domaha zaplaceni 3% provise, byly ve smyslu smlouvy
- stran obchody uzavienymi Zalobcem pfimo nebo nepfimo, nebo Zalo-
vanou stranou piimo, jezto jen z téchto obchodii pfislusi Zalobci pro-
vise. Smlouva, jejiz doslov jest mezi stranami nesporny, mluvi sice
o vyhradném zastoupeni, neZz ono bliz8i oznaceni, ze kterych obchodii
Zalobci provise pfislusi; jest povazovati za bliz§i vyklad vyhradného
zastoupeni. Obchody, z nichZ se Zalovany domaha zaplaceni 6461 K&,
byly vesmé&s uzavieny, jak na zakladé vypovédi svédki v souhlasu s pfed-
lozenymi knihami strany Zzalujici, vypisy z ucti a opisy faktur povazuje
soud za prokazano, firmou B: a M. ve Vidni tim zplisobem, Ze zastupci
doty¢nych firem sami do Vidné dojeli a u firmy B. a M. zboZi objednali,
a ze ze skladi$té této firmy jakoZto komisiondfského skladiSté Zalované
firmy bylo zbozi odeslano. V Zadném z onéch pfipadd nejde tudiz ani
0 obchod zalobcem pfimo nebo nepfimo sjednany, ani Zalovanou stranou
pfimo uzavieny a proto z nich Zalobci ve smyslu smlouvy nepfislusi
provise. Zalobce domaha se dale toho, by Zalovana strana byla odsou-
zena predloziti zalobci seznam vSech obchodli uzavienych v uzemi,
v némZ byl Zalobce povéfen vyhradnym zastoupenim, a by vykonala
pfisahu, Ze jeji adaje jsou spravné. Zalobce oznacil nékteré firmy, jimz
pry Zalovand strana zbozi dodala a z nichz mu patfi provise. NeZ na
zdklad¢ vypovédi svédka Alfreda M-a v souhlasu s predlozenymi ob-
chodnimi knihami strany Zzalované povaZzuje soud za prokazano, Zze
Zadna z téchto firem v knihach Zalované nepfichazi a Ze jim zalovanou
nebylo nic dodano. Neprokazal tedy Zalobce, jak bylo jeho povinnosti,
Zze mu zalovana strana néco vyuctovala z obchodii, z nichZ pfislusela by
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mu provise, a neni tu proto také pfedpokladu, by se zalobce mohl do-
mahati na Zalované stran¢ vydani seznamu o obchodech uzavienych
v uzemi, v némz m¢l zastoupeni. Ostatn¢ na takovémto vyuctovani, po-
kud se tyCe na sdéleni obchodli Zalobce jako provisni zdstupce, jimZ
podle vlastniho tvrzeni byl, nema narok. Ustanoveni ¢l. XLII. uv. zak.
k c. f. s. stanovi, Ze o udani jméni miize byti Zalovan ten, kdo podie
obtanského prava ma povinnost udati jméni nebo dluhy. O takovy pfi-
pad v3ak u provisniho zastupce nejde. Popira-li spravnost vyactovani,
mohl by se napravy domahati jen Zalobou o plnéni s navrhem na pfed-
lozeni obchodnich knih ve smyslu ¢l. 37 obch. zdk. (Pravnik z r. 1912
str. 866). Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody:
Prvy soud spravné zjistil, Ze obchody, z nichz se zalobce v Zalobé¢ do-
maha provise, nebyly ani pfimo ani nepfimo uzavfeny Zalobcem, aniZ
pfimo zalovanou stranou, nybrz ze byly provedeny Arnoldem W-em ve
vlastnim jméné jako komisionafem a Ze i zboZi bylo doddno z pfiruciho
skladisté ve Vidni. Svédek Arnold W. dale potvrdil, Ze z fe¢enych ob-
chodli dostal komisionafskou provisi. Spravné proto byla v tomto bodu
zaloba zamitnuta. Pokud jde o Zalobciiv narok na pfedloZeni seznamu
v§ech obchodli uzavienych se Zalovanou stranou v zemich, v nichz mél
zalobce vyhradné pravo Zalovanou zastupovati, a o narok na vykonani
ptisahy o spravnosti toho seznamu, neni tento navrh odivodnén, nebof
zalobce nema ani ve smlouvé ani v zdkoné opory pro svou Zadost. Za-
lobce mél by podle smlouvy ze dne 4. kvétna 1924 odivodnény narok
na predlozeni Ctvrtletnich vykazi a stctovani vSech obchodit kazdého
roku k 1. lednu, 1. dubnu ,1. Cervenci a 1. fijnu, avSak tohoto naroku
se zalobou nedomahd, aniz tvrdi, aniz dokazuje, Ze vykazy obchodi
jemu pfedloZeny a s nim sultovany nebyly uplné a spravné. Jiny narok
mu proti Zalované nepfislusi, nebot jako mandatai nema pravo Zadati
na Zalované seznam vSech obchodi a fakturovanych &astek, pokud ob-
chody ty provedeny byly do zemi, v nichz mé&l vyhradné zastoupeni
zalované firmy, dokonce pak nema pravo zadati na Zalované vykonani
pifisahy o tom, Ze zadany seznam vSech obchodi jest spravny. Spravné
proto posoudil prvni soud véc po strance pravnické, zamitnuv Zalobu
i v tomto bodu.

Nejvys§8i soud vyhovél dovolani potud, zZe uznal Zalovanou
povinnou zaplatiti Zalobci provisi a vydati mu seznam obchodit; jinak
dovolani nevyhovél.

Divody:

Podle smlouvy ze dne 4. kvétna 1924 pfedala Zalovana Zalobci vy-
hradné zastoupeni v zemich ve smlouvé vyjmenovanych. To znamena
podle obvyklé¢ho vyznamu slov, ze mu tento obvod byl hospodafsky vy-
hrazen a ze Zalobce byl ustanoven za jedinou osobu, ktera byla oprav-
néna Ciniti obchody za Zalovanou se zdkazniky z tohoto obvodu. Proto
nebylo tfeba zvla$tniho ujednani o provisi z obchodii co do tohoto ob-
vodu, které by Zalovana uzavfela jinou osobou neZ Zalobcem, nebof
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to se nemohlo stati bez poruSeni smlouvy Zalovanou. Proti Zalobci byly |
pfimymi obchody v8echny obchody Zalované, vztahujici se na obvod
zalobci vyhrazeny, které byly uzavieny bez jeho spoluptisobeni, at byly
uzavieny Zzalovanou samotnou nebo jinou osobou za ni. Kdyby byl
spravny vyklad nizsich soudt, Ze za pfimé¢ obchody jest povaZovati jen
obchody uzaviené zalovanou samotnou, byla by Zalovand opravnéna
Ciniti v Zalobcové obvodé na jeho skodu obchody kymkoliv. To by se
pfi¢ilo pojmu vyhradného zastupovani a bylo by muselo byti ve smlouvé
jasné vyjadreno (§ 915 ob¢&. zak.). Jezto jde o obchody se zakazniky
z Polska, prislusi z nich zZalobci podle smlouvy provise. Nezalezi na
tom, Ze obchody byly uzavieny komisionafem Zzalované, tedy nikoli
jejim jménem. Rozhodnym jest jen, Ze hospodaisky ucinek obchodi
nastal v osob¢ zalované, Ze obchody byly uzavieny na jeji acet. Neza-
lezi ani na tom, Ze zakaznici objednali zboZi pfimo u firmy B. a M. ve
Vidni, nybrz jen na tom, Ze zakaznici patfili k zalobcovu obvodu, jezto
tam méli své sidlo. Ze zalovana zaplatila firmé B. a M. komisionafskou
provisi a bude ji musiti Zalobci zaplatiti znovu, zavinila si sama, poru-
Siv§i smlouvu se zalobcem. Diivody, pro které niz$i soudy zamitly Za-
lobu na zaplaceni provise, tedy neobstoji. Zalovana namitala jesté pro-
mlceni této pohledavky, nez nepravem. PromlCeni nemohlo nastati jiz
proto, Ze Zzalobce podal Zalobu jiZz dne 22. bfezna 1928. Pftizpiisobiv
v prfipravném spise ze dne 23. dubna 1929 vyuacétovani svého naroku vy-
sledkitm priivodniho fizeni, neuplatioval Zalobce narok novy, nybrz
upravil jen narok jiz pavodné uplatnény. Ponévadz co do vySe obmeze-
ného naroku na provisi nebylo namitek, bylo tomuto naroku vyhovéti,
aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody dovolani, jeho se tykaji-
cimi. Opravnén jest téz Zzalobciv narok na vydani seznamu vSech
obchodil a doSlych ji z téchto obchodt fakturnich ¢astek. Podle smlouvy
byla zalovana povinna, Zalobci vzdy Ctvrtletné vykazati veskeré ji doslé
poukazy a vyuétovati z nich provisi mu pfisluSejici. Ze této povinnosti
nevyhovéla uplné, jest zfejmé jiz z toho, Ze Zalobci, jak neni sporng,
nevykdzala a nevyuactovala obchody, z nichZ byla mu pfisouzena svrchu
uvedena provise 6461 K¢. Jest tedy i tento narok opravnén a bylo mu
vyhovéti z dovolaciho divodu ¢is. 4 § 503 c. f. s. Naproti tomu zamitly
niz$i soudy pravem zZalobciiv navrh, by zalovana stvrdila pfisahou sprav-
nost a taplnost svych udajii, k nimz byla odsouzena, nebot nejde o zZadnyv
z pfipadi ¢l. XLII uv. zak. k. c. . s. (sb. n. s. ¢&is. 2592).

Cis. 10316.

K Zalobé ditéte o popreni manzelského piivodu (§ 159 obé. zak.) se
vyhledava, by manzel byl od narozeni ditéte nezvéstny tak, e jeho pobyt
nebylo Ize pfi naleZité snaze vysetfiti.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv II 7/30).

Zaloba ditéte, by bylo uznano pravem, ze neni manzelskym ditkem
nezvéstného manzela matky ditéte, byla zamitnuta soudy vSech
tfi stolic, Nejvy§3§im soudem z téchto’
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