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zda do Ceské Skoly bylo poslano pfimo otcem anebo matkou se svole-
nim otce — kdyZ ve Skole Ceské bylo taky matkou po smrti otcové po-
nechano a kdyz CeStinu ovlada.

Nss neshledal ani tu podstatnou vadnost ve smyslu § 6 odst. 2 zak.
oss, a to z divodi obdobnych, jaké byly uvedeny jiz shora ad a).
Proto je nss taky vazan podle § 6 odst. 1. zak. o ss na zavér ufadi, zZe
narodnost ditéte se neliSi od narodnosti jeho zemfelého otce.

Ale pak nelze shledati nezakonnost v tom, Ze ufady ponechaly dité
ve Skole Ceské a nevyhovély reklamaci *stéiujici'ho si mést. $kol. vyboru.

C. 8198.

Znamky ochranné: * Nejde-li o pfipady, uvedené v § 7
znamkové novely z r. 1895, jest zam'i'moutn Zalobu o vymaz znamky
pro podobnost (§ 3 znamk. novely), opfenou o znamku sice v dobg
podani Zaloby platné zapsanou, le¢ v dob€ rozhiodovani o zZalcbé jiz

pravoplatné vymazanou.
(Nalez ze dne 24. fijna 1929 ¢. 19.038.)

Véc: Jindfich F. v K. (adv. Dr. Ludv. Janowitz z Prahy) proti
ministerstvu obchodu o znamku ochrannou.
Vyrok: StiZnost se zamitad jakobezdivodna.
Divody: — — — — Na zakladé nal. Boh. A 6318/27 zamitl
zal. ufad naf. rozhodnutim Zalobu firmy Jindfich F. de pres. 24. zafi
1925 na vymaz znamky fy Bratia G. & 936 KoSice z diivodu, Ze znamka
¢. 855 Kosice, o kterou fa Jindfich F. svoji Zalobu opfela, jest relativne
neplatna, ponévadzZ jest zaménitelné podobna star$i znamce firmy Bratia
G. ¢ 651 Kosice. Usudek sviij o podobnosti znamek ¢&. 855 a 651 Ko-
Sice odfivodnil Zal. afad shodné s rozhodnutim z 24. listopadu 1925, jimz
uznal na vymaz znamky ¢&. 855 KoSice a proti némuz byla stiznost néd-
lezem Boh. A 6318/27 zamitnuta.
Rozhoduje o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:
Znamka ¢. 855 KosSice, o kterou opfela stéZujici si firma svoji Zalobu
de pres. 24. z4fi 1925 na vymaz znamky zuCastnéné strany firmy Bra-
tia G. ¢ 936, byla vynosem Zal. tifadu z 24. listopadu 1925 pravoplatné
vymazana a stiZnost proti tomu podana firmou Jindfich F. byla jako
bezdivodna zamitnuta.
V dobé¢, kdy zal. afad v diisledku nal. Boh. A 6318/27 o této zalobé
- Znovu rozhodoval neby'a tudiZz znamka ¢&. 855 do zndmkového rejstiiku
viibec zapsana, neexistovala pravné a bylo proto tuto Zalobu jako po-
strada]1c1 kazdého pravniho podkladu zamitnouti. Zal. ufad tuto Zalobu
také skute¢né zamitl. OvSem nikoliv z diivodu pravé uvedencho, nybrz
proto, ze znamka ¢. 855 jest podobna starSi platné zapsarné znamce
firmy Bratia G. €. 651 KoSice, ktera jest opét podobna znamce &. 936,
0 jejiz vymaz §lo a zapsana pro tutéz firmu. Zal. Gifad, a to v naf. roz-
hodnuti pfimo nevyslovil, mél zfejmé za to, Ze pro rozhodovani o vy-
mazu znamky pro podobnost jest sm-érod'atnf)'rm; stav, ktery tu byl
v dobé podani zaloby a nikoliv stav v dob€ vydani naf. rozhodnuti, a
proto vychazel z fikce, Ze znamka &. 855 KoSice, a& byla jiz 24. listo-
Bohuslav, Nilezy spravaf XI. 70
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padu 1925 pravoplatné vymazana, jest v relaci k Zalobé na vymaz
znamky ¢&. 936 jesté platnou.

Tento nazor jest vSak mylny. Vymazem znamky z re]strlku ztraci
majitel podniku, pro ktery byla zapsana, vyhradné pravni postaveni,
které zapisem do toho rejstfiku podle § 13 znamk. zak. ziskal a tudiZ
i veSkera prava a subj. ndroky z tohoto zapisu plynouci, oviem potud,
pokud mu je zakon vyslovnym pfedpisem nezachovava.

Pokud jde o narok na vymaz znamky pro podobnost podle § 3
znamk. novely, dochédzi tento nazor v:)'rslovného‘ potvrzeni v doslovu
cit. normy, jez dopoustl ze znamka miiZe byti vymazana také z d*uvodu,
ze ]est podobna znamce dosud platné. Z tohoto doslovu plyne jasné,
Ze pfi rozhodovani o vymazu znamky pro podobnost nenf smérodatnym
zapisovy stav, plat1vs1 v dobé podani Zaloby, nybrz stav platny v dobé&
rozhodnuti o vymazu. Vyslovnou vyjimku, o niZ byla shora fe¢, pfi-
. poush novela z roku 1895 toliko v § 7 stran zapisi, provedenych po
vymazu znamky. Predpnsu vsak, ktery by vyhrazoval byv. drziteli
znamky vymazané pravni narok na vymaz znamky podobné, zapsané
pfed vymazem jeho znamky, ze zdkona vycisti nelze.

Zal. tfad no-z.h:old!uje nyni naf. vynosem o Zalobé na vymaz z.ném-ky
¢. 936 Kosice, opfené o zndmku &. 855 a pravoplatné vymazané jiz dne
24. listopadu 1925 mél proto poloziti za zaklad svého rozhodnuti pravni
stav zalozeny ]eho vlastnim rozhodnutim z 24. llstopadu 1925, ktere
setrvalo v pravni moci, t. j. stav, Ze znamka ¢. 855 neni jiZ platne za-
psana. Ackoli Zal. iifad tak neuinil a jeho stanovisko, zaujaté v naf.
rozhodnuti neni ve shodé se zakonem, nemohl pfece nss naf. rozhodnuti
zruSiti podle § 7 z4k. o ss a to proto, Ze stézujici si strana podle toho,
co bylo fe¢eno, nemohla v dobé naf. rozhodnuti, t. j. po vymazu své
znamky ¢&. 855 KoSice dovozovati z ni pravni narok na vymaz znamky
¢. 936 KoSice a nemohla byti proto naf. rozhodnutim postizena v né-
jakém svém subj. pravu plynoucim ze zapisu znamky &. 855.

C. 8199.

Pozemkova reforma. — Rizeni spravni (Sloven-
sko): * Neni nezikonné, posuzuje-li stpi Zadost o cbnovu Fizeni ve
véci zaboru nemovitosti na Slov. dle § 10 zak. ¢&l. XX:1901. :

(Nalez ze dne 26. fijna 1929 ¢&. 16.687.)

Prejudikatura: Boh. A 6233/27.

V € c: Adolf a Samuel F. ve V. (adv. Dr. Jos. Malitus z Nitry) proti
statnimu pozemkovému ufadu v Praze o obnovu fizeni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Rozhodnutim z 18. bfezna 1924 vyfesil stpt Zadosti
Adolfa F., Samuela F. a jeho man‘zelky Sary roz. Kleinové jako spolu-
viastnikii velkostatku ve V., jimiz Zadali za propudténi ptidy dle § 11
zab. zak. a propustil jim na podkladé tohoto zakonného ustanoveni
319 kat. jiter 375 sahil piidy zemédélské a 14 kat. jiter 1196 sahi pudy
jiné. Dal$im rozhodnutim z 21. bfezna 1924 nevyhovél stpi Zadosti




