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Stiznost vytyka jako nezdkonnost, ze zal. urad, uklddaje st-li, aby
vedeni matrik odevzdal rabinovi, porusil ustanoveni § 4 naf. min. vyuc.
ze 13. listopadu 1885 ¢. 1924, nebot’ st-1 byl povéien zidovskou nabozen-
skou obci ve Z. vedenim matrik a vede je jiz od roku 1917.

Uvazuje o této namitce nemél nss prifiny, aby v tomto pripadé
zkoumal, do jaké miry byla ustanoveni organisatniho statutu o vedeni
matrik 21dovskych nabozenskych obci vydaného min. naf. ze 13. listo-
padu 1885 ¢ 1924 R. T. ¢. 250/1885 zménéna min. naf. z 21. ledna
1888 ¢. 1191 pres. R. T. ¢. 114/1888 o tipravé zalezitosti zidovskych
obci nabozenskych a jejich pomérii k zalezitostem matriénim, nebof jiz
z min. naf. ¢is. 1924/1885 — stiznosti dovolaného — plyne bezdiivod-
nost nazoru st-lem zastavaného. Ustanovujef se v § 4 nar. ¢. 1924/1885
— ve stiznosti citovaném — Ze i v tomto pripadé, kdyz si cirkevni obec
sama voli svého matrikare, zlistavaji v platnosti ustanoveni § 5 tohoto
nai. Ponévadz pak v tomto paragrafu se odkazuje na § 2 tohoto nar.,
podle néhoz matrikAfem miiZze byti jen rabin, nebo rabiniv néméstek
(utitel nabozZenstvi), a ponévadz rabinitv naméstek (ucitel nabozenstvi)
musi podle § 7 téhoz naf. odevzdati vedeni matrik rabinovi, je-li takovy
ustanoven, nemize tvrzeni stiznosti, Ze st-1 byl poveren sidovskou obci
nébozenskou ve Z. vedenim matrik a 7e je vede jiz od roku 1917, i kdyby
bylo spravné, otrasti zakonitosti naf. rozhodnuti, ukladajiciho 'sté&zova-
teli, aby matriky autonomni orthodoxni Zidovské obce nabozenské odevzal
rabinovi Ignaci A. Ze by Ignac A. nebyl rabinem radné ustanovenym,
stiznost netvrdi.

C. 9443.

Policejni véci (Slovensko) Vyrok o vypovézeni z tu-
zemska podle § 10 zak. €l. V:1903 musi ufad nalezité odsuvod.mtl
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(Nalez ze dne 23. fijna 1931 ¢. 15.080.)

Véc: Dr. Teodor N. v P. proti zemskému tardu v Bratlslave 0 Vy-
povézeni z republiky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Fizeni.

Dtivody: Nalezem okresniho dfadu v Z. z 21. srpna 1028 byl
st-1 na zakladé § 10 zak. ¢l. V:1903 vypovézen z tizemi €sl. republiky
s prikazem, Ze je musi do 48 hodin opustiti, a to proto, Ze svym pobytem
v Z. zneuzil prava pohostinstvi. Nalez ten byl naf. rozhodnutim v po-
stupu stolic spravnich potvrzen s odivodnénim, Ze vypovézeni bylo
v zajmu vefejné bezpecnosti a verejného klidu nutné.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Podle § 10 zak. ¢1. V:1903, miize byti policejnim aradem ze statniho
tizemi kdykoliv vykazan, po prlpade i nucené odstranén cizinec, ktery
se fadné nelegltlmu]e ktery neprokaze, ze ma prostredky k vydrzovam
sebe a své rodiny, nebo jehoZ pfitomnost na Zde]Sll‘l‘l tzemi je pro zajmy
statni nebo pro vefejnou bezpefnost a vefejny poradek povazliva.
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Z doslovu tohoto zakonného ustanoveni jest zfejmo, Ze jen za téchto
podminek smi byti cizinec ze stitniho tzemi vykazan, po pripadé i nu-
cené odstranén, a ze tedy — nejsou-li tyto pedminky splnény — k vy-
kazani, resp. k odstranéni cizince na zakladé cit. zakonného ustanoveni
piikro€iti nelze. Zakon ovSem ponechava tradu, aby, uvaZuje podle své
povinnosti o tom, Ceho péfe o vefejnou bezpefnost a verejny pofaddek
vyzaduje, posoudil sam, je-li pfitomnost cizince na zdejSim tzemi stat-
nim pro vefejnou bezpe¢nost povazliva. Tato diskrecionelni moc tdfadu
neni vSak pouhou libovilli, nebot — jak je zfejmo ze znéni zdkona —
tifad smi ji pouziti jen tehdy, ma-li v konkrétnich skutecnostech dosta-
te¢ny dtvod a oporu pro tisudek, Ze pritomnost cizince na zdejSim tzemi
je pro vefejnou bezpecnost a verejny poradek na povazenou.

Z toho, co bylo uvedeno, je ziejmo, Ze roznodnuti o vyhosténi cizince
podle § 10 zak. ¢1. V:1903 neni dano do volné ivahy dradu, a jest proto
nutno, aby rozhodnuti takové bylo naleZité odiivodnéno podle 1. odst.
§ 70 vl. naf. ¢ 8/28, piedpisujiciho, aby v oditvodnéni byly shrnuty
vysledky fizeni a pravni posouzeni véci, pfipadné i tivahy, jez rozhodo-
valy pii ccefiovani dikazii.

Tohoto postupu zal. tfad nezachoval. — — — -—

C. 9444.

Obecni volby: Stavaji se namitky, podané proti volb& obec-
niho zastupitelstva stranou jednou, bezprfedmétnymi tim, Ze darfad zrusi
volby k namitkam strany druhé z divedu jiného?

(Nalez ze dne 26. fijna 1931 ¢. 10.600/29.)

Véc: Alois V. v L. proti zemské spravé politické v Praze o volbu
obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Nai. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni. .

Diavody: Rozhodnutim z 23. bfezna 1928, intimovanym vymeérem
osp6 v L. ze 7. dubna 1928, zrusila zsp v Praze k podanym namitkam
volbu obecniho zastupitelstva v L., provedenou v fijnu 1927, jakoZ i pfi-
pravné volebni fizeni, po€inajic rozhodnutim mistni komise o kandidat-
nich listinach, a nafidila, aby mistni komise podrobila kandidatni listinu
skupiny €. II fizeni podle § 23 ob. fadu volebniho a aby v nedé€li dne
29. dubna 1928 na zékladé pravoplatnych kandidatnich listin byla hla-
sovanim vykonana volba nova. V diivodech tohoto rozhodnuti uvedeno:

»V obci L. byly podiny 2 kandidatni listiny a to: & 1. »Sdruzenych
stran obanskych« a €. II. »Sdruzenych stran: narodné socialistické,
republikanské, socialné demokratické a lidové.« Podle protokolu o schiizi
mistni volebni komise konané dne 25. fijna 1927 byla kandidatni listina
¢. 1. vracena zmocnénci této volebni skupiny k opravé formalnich vad
podle § 23 odst. 2 obec. fadu vol. Opravena kandidatni listina byla ve
schiizi mistni volebni komise, konané dne 26. Fijna 1927, shledana
spravnou. Kandidatni listina ¢. II. vSak pfes to, Ze obsahovala taktéz



