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v odstavci 8. dluzniho listu, plati jen proti dluZnikovi, nikoli proti spofitelné,
v jeiiz prospéch byl ujedndn. Proto bylo vyhovéno dovolacimu rekursw
co do ndimitky zahdjené rozepfe, usneseni soudu rekursniho v té dsti
(ménéno a obnoveno usneseni prvniho soudu, pokud jim Zaloba byla od-
mitnuta pro zahdjenou rozepfi.

Cis. 1641.

Nepripusinost poradu prava pro narok na odskodné proti Cetnikovi,
jenz pri sluZzebni obchiizce zastrelil psa.

(Rozh. ze dnc 26. dubna 1922, R 1 484,22.)

Zalovany &cetnik pii své diedni obchiizece svéfenym mu rayonem za-
stielil psa Zalobcova v domnéni, Ze pes je stiZen vzteklinou. O ZalobC na
nihradu Skody rozhod] soud prvé stolice ve véci samé. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim jako zmateény a
odmitl Zalobu. D vody: Dle zikona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 299 sb.
Z. a 1. o cetnictvu jest Cetnictvo republiky Csl, orgdnem politické spravy
statni, podrizenym ve vykonu sluzby bezpecnostni politickym tifadim
statnim, a jest tkolem jcho, by podle platnych zdkonnych pfedpisii a podle
nafizeni prisfuSnych afadia stitnich udrZovale v celém tizemi republiky
Csl. vefeiny pofddek a vefejnou bezpecnost (8§ 1, 2 a 7 cit. zdk.). Pakli
— jak zjiSt¢no, Zalovany nikoliv jako osoba soukromd, nybrz jako
iifedni osoba «Cetnik) pfi své sluZebni obchiizce zastielil Zalob-
cova psa, podléhd vykon Zalovaného pfedpisu dvorského dekretu ze dne
14. brezna 1806, Cis. 758 sh. z. s., podle kterého statni afednici pro své
ufedni vykony nesméjf byti soudné Zalovéani. Tento pfedpis nebyl zruSen
pozd¢isim zakonoddarstvim, naopak plati nadale dle € 1 j. n. a je neroz-
hodno, zda Zalovany ve své (fedni ¢innosti pFekrocCil meze piiscbnosti
mu vytcené Cili nic, staci, Ze formaln€ vystupoval jako organ statni spravy,
ncbof zminény dvorsky dekret chrani stdtni funkcionafe pied Zalobou,
af jiz ve svém oboru pfekrodili meze svého oprdavnéni Cili nic. K nepfi-
pustnosti pofadu prdva musi soud kterékoli stolice z tfedni povinnosti
hled¢ti a shleda-li jeji podstatu, musi z Gifedni povinnosti zruSiti fizeni —
pokud se tyce pak souduw odvolaciho zruSiti # rozsudek — jako zmateéné a
7alobu odmitnouti (§§ 42 j. n., 477 &is. 6, 478 odstavec prvy a 494 c. f. s.).
Disledky tyto plati plnou mérou i v tomto pfipadég.

Nejvys§8i soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Sprdavné uvedl odvolaci soud, Ze Cetnictvo jest dle zdkona ze dne
14. dubna 1920, ¢is. 299 sb. z. a n. orgdnem politické spravy statni, pod-
fizenym politickym ufadim statnim. Pak-li, jak zji§téno niZ§imi stoli-
cemi, Zalovany ve své iufedni piisobnosti, jako Cetnik, tedy jako
osoba ufedni, pfi sluzebni obchiizce psa Zalobcova zastielil, a to, jak dle
svédectvi Viclava R-a prvni soud ziistil, zcela oprdvnéng, takZe proti
nému ani disciplinarni ¥izeni zavedenc nebylo, neni pro narok na nihradu
Skody zplisobené zabitim psa proti nému dle dvor. dekretu ze dne 14.
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bifezna 1806, Cis. 758 sh. z. a n. pofad prava pfipustnym a dluzno Zalobu
takovou odmitnouti. Ustanoveni tohoto dvor. dekretu by nebylo lze uZiti,
kdyby Zalovany byl jednal mimo obor piisobnosti jemu pfikdzané, nebof
takov¢ jedndni by nebylo jednanim Gfednim, avSak pfipadu toho zde, jak
prvni soud zjistil, neni. Uznal-li tedy odvolaci soud za téchto okolnosti, Ze
v tomto pripadé je pofad prdva vylouden, pak neposoudil pfipad po
strance pravni mying.

Cis. 1642,

Véci »ztracené« vyznacCuje pozbyti skuteCné vlady nad nimj za okol-
nosti, Ze stav ten dlnino pokliadati za trvaly a znovunabyti vlidy nad
vécmi za véc pouhé nihody.

Néarok na nilezné neni vyloucCen ani tim, Ze nilezce ihned poznal, komu
nalezenid véc patri, ani tim, Zé byl k vlastniku v poméru ucfiovském,

(Rozh. z¢ dne 26. dubna 1922, Rv 1 7/22.)

Na matce Zalovaného spichdna byla v lednu 1919 loupczna vrazda, pri
¢emz byly ji uloupeny riizné skvosty a papirové pcnize. Nékolik mésicit
po té nasSel uCen Zalovaného ve staji v hnoji zahrabianu &ast uloupenych
pencéz a skvostil a jeZto Zalovany, jediny to dé€dic zavrazdéné, zdrihal se
vyplatiti muw ndlezné, domahal s¢ ho Zalobou, jeZ bylaob&8maniZs§imi
soudy zamitnuta.

Nejvys§s$i sound Zalobd vyhovel.

Divody:

Rozsudky obou niz8ich stolic byl Zalobni nirok zamitnut. Soud prvé
stolice uznivd, Ze penize a cenné véci, jez Zalobce naSel, pokladati jest
v pomcéru k Zalovanému za »ztracenée, soudi vSak, Ze tim okamzZikem
kdy je Zalobce naScl, oZila drzebni ville Zalovaného a Ze Zalobce, jsa jako
uceil zalovaného povinen véci jeho pfed ztritou a poSkozenim chraniti,
nezjcdnal pro zalovaného svou Cinnosti Zadnych prav, kdyZ se dle této
své povinnosti jménem jcho téchto véci ujal. Na strané Zalovaného nelze
pry tedy mluviti o »nalezu«, Zalobci, kterého iinak pokladati jest za
»nalezce« uvedenych véci, nepfislusi pry odména za ndilez (ndlezné), jezto
vidél, Ze jde o majetkové vEct Zalovaného a mimo to jako jcho ucen, jemu
k vérnesti povinny, nema naroku na nalezné vitbec. Slib odmény Zalo-
vanym postrada pry platného pravniho diivodu a jest pravné bezudinnym.
Soud druhé stolice mini zase, Ze nejde vitbec o nilez, nebof penize i skvosty
byly v detenci Zalovancho, ktery po smrti své matky ujal se drzby jejiho
domku a chlévku, v némZ véci byly nalezeny, a jecho drZebni viile vztaho-
vala se i na hnfij v chl¢vé a véci v hnoji tom uschované. Tomuto pravnimu
nazoru predchozich stolic nelze pFisvidciti. Dle obeeného vyznamu slov-
ného i poimu privniho jest pod »ztracenymi vécmi« rozuméti ony véci
movité, které nejsou v ni¢i viditelné drzb¢ a pfiSly z vlady svého dfivij-
§iho drzitele — lhestejno kterym zpiisobem — bez jeho védomi. Na rozdil
od véci pouze z nedopatieni zaloZenych, o kterych se pfechodn nevi,
kde jsou, ditvodné vSak soudili Ize, Ze se Casem najdou, jeZto jsou pravde-
podobn¢ v dosahu drZebni moci jich majitele, — jest pokldadati za »ztra-



