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pfihliZzeti, ano formalné usneseni o vkladu nabylo jiz pravni moci
(&is. 11.109 sb. n. s.). Nebyly proto poruSeny velici pfedpisy zakona,
pak-li prvy soud ve shodé s knihovnim stavem vydal rozvrhové usneseni
v napadené Casti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vklad vnuceného prava zastavniho nelze sice povoliti v pozname-
naném pofadi, i kdyZ bylo k Zadosti pfipojeno usneseni o poznamce
pofadi (sb. n. s. &is. 11.109, 7941, 4152, plen. rozhodnuti sb. n. s..
¢is. 3266). Byl-li pfes to vklad v pofadi tom povolen a nebyl-li proti
tomu podan opravny prostfedek, nastdva formalni pravni moc zépisu.
a jest na zadnim véfiteli, by se odporem pfi rozvrhovém roku doméhal
soudniho vyroku o materielni neplatnosti zapisu a diisledkem toho ne-
pfizndni pohledavky dotfeného véfitele v pozZadovaném potfadi. Pokud
zadni véfitel tak neucinil, brani fornalni pravni moc zapisu soudci pfi
rozvrhu nejvy8§iho podani, by k této neplatnosti pfihliZzel z aradu (§ 216
Cis. 4 ex. 1.). Jeito se rekurent k rozvrhovému roku nedostavil a odpor
podle § 213 ex. I. nevznesl, nebyl k rekursu ani opravnén (§ 234 (1) ex.
f.), nebot neSlo o poruSeni veliciho ustanoveni zdkona, k némuz bylo
by pfihlédnouti z dfadu.

Cis. 12960.

Clen bytového druzstva a cekatel domku jest povinen zapraviti roz-
dil mezi niZSim ndjemnym provisornim, jeZ bylo sice schvaleno valnou
hromadou, ale bylo podminéno schvalenim ministerstva socialni péce,
jehoz se mu nedostalo, a vy$sim najemnym, stanovenym v § 57 vladniho
nafizeni ze dne 21. kvétna 1921, ¢is. 191 sb. z. a n., a to i za dobu, kdy"
jiZ nebyl Cekatelem, ani Clenem druistva, obyval-li i pak domek.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, Rv II 173/32.)

Zalobce byl ¢lenem Zalovaného druzstva az do konce roku 1927, kdy:
z druzstva vystoupil. Proti Zalobé o vraceni vkladu namitlo Zalované:
druzstvo zapoctenim fadu vzajemnych pohledavek, mezi nimi i pohle—
davku na doplatek najemného, jezto Zalobce obyval byt za prov1sorm
najemné, jeZ bylo niZ8i, nez ndjemné, stanovené v § 57 nafizeni ¢&is. 191/
1921 sb. z. an. Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobci’
narok na vraceni vkladu, uznal v8ak po pravu i pohledavky namitané
zapoltenim a didsledkem toho Zalobu zamitl. Odvolaci soud
k odvolani Zalobce napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:
Zalované druzZstvo pravem poiaduje na dovolateli najemné z domku’

Cp. 454 v R. ve vySi, stanovené podle § 57 vladniho nafizeni ze dne
21. kvétna 1921, ¢is. 191 sb. z. a n. za celou dobu, po kterou dovolatel
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domku uzival, t. j. od 1. ¢ervence 1924 do 31. bfezna 1929. Dovolatel
byl do 31. prosince 1927 ¢lenem druzstva a Cekatelem domku. Jako ta-
kovy podrobil se stanovam druZstva. Podle ustanoveni § 21 stanov
najemné stanovi se tak, aby byla zachovana vynosnost a obecné pro-
spéSny raz druzstva a jest podrobeno, jakoZ i kazda jeho zména, schva-
leni ministerstva socidlni péce; ndjemni fad schvaluje podle § 15, ¢is. 9
stanov valnd hromada; Zalované druzstvo jest podrobeno dozoru mini-
sterstva socidlni péfe. Toto ministerstvo poskytlo na fe€eny diim pod-
poru pievzetim zaruky stitu za hypotekarni zapiij¢ky. Proto o najem-
ném plati ustanoveni § 57 vladniho nafizeni z 21. kvétna 1921, &is. 191
sb. z. a n., podle n¢hoZ ndjemné musi byti stanoveno aspofi ¢astkou,
ktera staci k tthrad€ nakladii tam podrobn& uvedenych. Dovolatel vzav
diim v ndjemné uzivani jako Clen druZstva a Cekatel domu, podroben jest
i ustanovenim stanov a zdkonnych pfedpisii, kterymi druzstvo pfi sta-
noveni ndjemného jest vdzano. Ministerstvo nedalo souhlas, aby najemné
bylo niz8i neZ podle § 57 citovaného vladniho nafizeni, jak nizZ§i soudy
zjistily. Opacné tvrzeni dovolatelovo, Ze ministerstvo schvalilo niz8i na-
jemné, na kterém se usnesla valnd hromada druZstva, odporuje nenapa-
denému zji§t€ni nizSich soudti a spistim. Tvrzeni dovolatelovo, Ze byl
druZstvem zpraven o tom, Ze ndjemné, stanovené valnou hromadou bylo
1. kvétna 1928 schvaleno ministerstvem socialni péle jest novotou v fi-
zeni dovolacim nepfipustnou (§ 504 c. . s.). Toto niz8i najemné i schva-
lené valnou hromadou, podminéné schvalenim ministerstva bylo tedy jen
najemnym provisornim. Potfebného schvaleni se mu nedostalo. Minister-
stvo socialni péle podle zji§té€ni nizSich soudii a svého dopisu ze dne
19. ledna 1931 nebylo by pfipustilo, aby ndjemné z domku nedosaho-
valo hranice, stanovené § 57 shora citovaného vladniho nafizeni. V tom
jest obsaZeno schvaleni najemného ve vysi podle citovaného predpisu.
DruZstvo podle toho bylo tedy nejen oprdvnéno, ale i povinno stanoviti
najemné aspoit ve vysi feCeného zdkonného ustanoveni. Cekatelé druz-
stva pak maji povinnost najemné, dosud jimi placené, na tuto vysi do-
platiti. Dovolatel jest povinen platiti toto najemné i za dobu po 31.
prosinci 1927, kdy jiZ nebyl Cekatelem, ani ¢lenem druZstva. Obyval-li
i po té v domku, lze to vykladati jen tak, Ze souhlasi i na dale s CinZi,
jak bude stanovena po rozumu stanov a zdkonnych pfedpisii a schva-
lena ministerstvem socialni péCe (§ 863 obl. zak.). Niz§i soudy proto
pravem poloZily svému rozhodnuti za zaklad najemné ve vysi § 57 vlad-
niho nafizeni &is. 191/1921 sb. z. a n. a neposoudily v tomto sméru
spor mylné.

Cis. 12961.

Je-li v pozemkové knize vloZena sluZebnost stezky a jizdy pro uréi-
tou osobu, aniZ je v zapise uvedeno, Ze sluZebnost je vioZena vyslovné
jen na ¢as Zivota opravnéného, nemiiZze byti povolen vymaz sluzebnosti
na zakladé umrtniho listu o umrti opravnéného.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1933, R I 815/33.)



