— Cis. 17364 —
403

nano mezi stranami jako okolnost odkladajici jeho platnost az do dne,
kdy bude Zalované spofitelné¢ doru€en schvalovaci vynos ministerstva
vnitra, nebo na spravnost tvrzeni Zaloevané spoftitelny, ze disciplinarni
fad pro Zalobce neplatil, a pokud by platil, Ze bylo jeho sou¢asti i usta-
noveni § 41, které jeho platnost odkladalo azZ do doby v ném vyznalené.
Ze tak odvolaci soud neucinil, vytykd Zalovana dovolatelka pravem.
Jest proto fizeni kusé (§ 35, odst. 2 zak. &. 131/1931 Sb. z. a n.) a bylo
napadeny rozsudek jiz z tohoto diivodu zruditi (§ 503 €. 2, 4 c. 1. s.),
aniz se bylo tfeba obirati dal§imi vyvody odvolani. V novém jednéni
bude na odvolacim soud¢, aby provedl potiebné diikazy a ucinil z nich
skutkova zjisténi o tom, zda a v jakém rozsahu se stal sluZebni a dis-
ciplin&rni fad soucdsti sluZebni smlouvy zalobcovy. Dojde-li podle
téchto zjisténi odvolaci soud k zé&véru, Ze sluzebni a disciplinarni fad
se nestal soucasti sluzebni smlouvy zalobcovy, nebo se sice stal, avSak
cely i s ustanovenim § 41 disciplinarniho fadu, v kterémzto 1pvlv*i;padé
by rovnéZ nenabyl tifinnosti, ponévadz podle citovaného ustanoveni
jeho platnost a ucinnost byla vdzana na doruceni schvalovaciho vynosu
ministerstva vnitra, k ¢emuz vsak az do propusténi Zalobcova nedoslo,
bude na odvolacim soudé, aby se zabyval dale odvolanim a je vyftidil.

Cis. 17364.

Nelze povoliti pfeménu rozvodu manzelstvi od stolu a loze v jeho
rozluku (§ 17 rozl. zak.), bylo-li manzelstvi rozvedeno pro hluboky
rezvrat, na némz byl manzel navrhujici rozluku, pfevaing vinen, ‘

(Rozh. ze dne 6. zafi 1939, R 1 542/39.)

-Pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v ]. byle k navrhu Zalo-
vané manzelky uzndno, Ze se jeji manZzelstvi se Zalujicim jejim man-
zelem rozvadi vyhradné z viny Zalujictho manzela, ktery je, ne-li vy-
hradné, aspoti prevazné vinen hlubokym rozvratem manzelskym a mimo
to opétnym zlym nakladanim a na cti ubliZovanim Zalované manzelce
podle § 109 ob&. zak. (§ 13 e) rozl. zak.). NiZ§i sowdy vyhovély
na to zadosti Zalujiciho manzela, opirajici se o pfedpis § 17 rozl. zak.,
a prohlésily jeho manzelstvi se Zalovanou za rozlouCené z vyhradné
jeho viny, rekursni soud z téchto ditvodi: Pravo na rozluku
podle § 17 zak. nelze odepiiti vinnému manzelu proto, Ze v rozvodovem
rozsudku byl uznan vinnikem. Rozhodnym jest jen, zda se manZelova
zddost nepfi¢i dobrym mraviim (rozh. & 9991 Sb. n. s.). V fizeni ne-
vySlo najevo nic, co by svédcilo o tom, Ze by navrh na povoleni roz-
luky odporoval dobrym mraviim. Neplni-li navrhovatel svou alimentacni
povinnost vii¢i manzelce a ditéti, neméni se na tomto stavu povolenou
rozlukou nic, nebot nevinnd manzelka ma podle § 1266 ob¢. zak. narok,
aby ji byla Skoda, jiZz utrpéla rozlukou, nahrazena placenim vyZivného.

NejvyssSi souwd zadost za povoleni rozluky zamitl.
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Divody:

Upla.tr'lovan}'r diivod nezdkonnosti je opodstatnén. Podle doslovu § 17
rozl. zak. miiZe sice kazdy manZel v nesporné cesté 7adati za rozluku
za rpodmmek v tomto -zdkonném misté uvedenych, ¢imZ vSak minéna
jest jen jeho llegltlmace k takové zadosti. ZaleZi viak vzdy na okolno-
stech pfipadu, zda v&cné lze Zadosti vyhovéti. V daném pfipadé bylo
~manzelstvi rozvedeno pfedev§im pro hluboky rozvrat manzZelsky, na
némz byl Zadatel pfevaziné vinen. Zde by tedy nebylo byvalo ize po
rozumu posledni véty § 13 h) rozl. zak. vysloviti rozluku manZelstvi
k jeho Zalob&. Podle nazoru dovolaciho soudu nelze ji v§ak povoliti ani
podle § 17 téhoZ zak. v nesporném fizeni k jeho Zadosti. P¥i¢ilo" by se
skuteCné jasnému a nepochybnému smyslu zakona rozlukového vyply-
vajicimu z doslovu zminé€ného § 14 cit. zak. (€. V & 1 zak. ze dne
11. prosince 1934 &is. 251 Sb. z. a n.), kdyby hlubokym rozvratem vy-
hradn€ nebo pfevainé vinny manZel mohl cestou Zadosti za rozluku
dociliti toho, co by mu musilo byti cestou fadné Zaloby odepfeno (srov.
Sb. n. s. & 5687, 15310) Tu nejde po nazoru dovolaciho soudu jenom
0 pravni posouzeni, nybrz pfimo o nezdkonnost. Za téchto okolnosti
nepadd na vahu ani to, Ze vedle rozvratu bylo uznano za dalsi diivod
rozvodu jednani zadatelovo ve smyslu § 13 e) rozl. zdkona. Nehledic
k tomu, Ze z okolnosti zjisté€nych v rozvodovém sporu nevychdazi, Ze
by timto rozvodovym, pokud se tyfe rozlukovym diivodem byla né&jak
vinna nebo aspoii spoluvinna také odpiirkyné, nebylo by diisledné a
bylo by rovnéZ v rozporu se zakonem, kdyby byla uznana za nepfipust-
nou podle zdkona tam, kde by dévodem byl jenom hluboky rozvrat zpii-
sobeny Zadatelem, kdyby v8ak méla byti pfipusténa v takovém piipadg,
kde k hlubokému rozvratu zp@isobenému pfevazné Zadatelem druZi se
jesté néktery dalsi diivod rozlukovy Zadateli za vinu pfipo&teny, kde
tedy jeho vina je je§té vétsi.

Cis. 17365.

Rodi¢e se mohou domahati vydani nezletilého ditéte v fizeni nespor-
ném i proti tfetim osobam.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1939, R I 337/39.)

Rodi¢e nezl. Bozeny M. Vojtéch a Anna M. se doméahaji vydéani
svého manZelského dité¢te na BoZené C., jiz je svéfili do vychovy a jez
je odpird rodi¢iim vydati. Prvni soud vyhovél navrhu, rekursni
sowd zrulil ono usneseni jako zmate¢né podle § 41 lit. d) nesp. fiz.
a odmitl navrh, ponévadz dité zadrZované rodi¢iim osobou tfeti lze po-
Zadovati zpét pouze sporem.



