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kujiciho ufadu. Proti pouhému prohlaSeni strany nelze vSak ve smyslu
§ 2 zék. o ss dovolavati se ochrany nss-u.
Stiznost byla proto odmitnuta jako nepfipustna.

C. 4340.

Obecni ufednici (Slovensko): * Okolnost, Ze mésisky
ifednik nebyl ponechan ve smyslu § 2 zak. ¢. 64/1918 ve svém ufadeé,
neni dilvodem k odepfeni pense.

(Nalez ze dne 20. ledna 1925 ¢&. 1082).

Prejudikatura: Boh. 3490 adm.

Vé&c: Dr. Tibor T. v Nitfe (adv. Dr. Viktor Teitz z Prahy) proti
Zupnimu ufadu v Nitfe (min. taj. Dr. Vinc. Cserhelyi) o pensijni naroky.

Vyrok: Natf rozhodnuti se zrusSuje pro: neza
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad v pofadu instanci
zadost st-le — byv. méStanosty mésta Nitry —— za vyméfeni a pouka-
zani pense z diivodu, Ze slib vérnosti &sl. republice nesloZil a sloziti
odepfel, nasledkem &ehoZ byl rozhodnutim Zupana nitranského z 30.
bfezna 1919 ze sluzby propustén ve smyslu§2 zak.z 10. prosince
1919 ¢&. 64 Sb., sluzebni pomér s nim naproti méstu Nitfe byl rozvazan
anemitze proto vidi tomuto méstu vice uplatfiovati narok na pensi,
ponévadz stoji vi¢i nému v poméru mimosluzebnim.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost pravem broji proti tomu, Ze Zal. (ifad z rozhodnuti Zupana
z 30. biezna 1919, jimzZ byl st-1 pro nesloZeni slibu zbaven ufadu mésta-
nosty, tudiz ze zak. ¢is. 64/1918 dovozuje, Ze ztratil narok na pensi.

Zakon tento nemél jiného ulelu, nez aby umoznil udrZeni pofadku,
konsolidaci pomérii a fadnou spravu na Slovensku. V § 2. vyslovil, Ze
statni, samospravni a cirkevni hodnostafi, ufednici a zaméstnanci byv.
kralovstvi uherského se prozatimné ponechavaji ve svych tfadech s do-
savadnimi poZitky, slozi-li slib poslu$nosti &sl. republice a uzna-li
zmocnénec vlady, Ze i jinak jsou se své tikoly. Z tohoto pfedpisu plyne,
ze vladé bylo udéleno zmocnéni vysloviti, Ze ten neb onen hodnostaf,
afednik nebo zmocnénec se ve svém tfadé neponechavd, Ze se mu takto
zabrafiuje dal$i vykon tufadu. Jinou sankci zdkon neobsahuje. Nesahl
zejména nijakym zpiisobem do pfipadnych naroki, plynoucich z poméru
sluZebniho, zejména nevyslovil ztratu pensijnich narokii, nabytych snad
z dosud platnych pfedpistl.

Odtivodnil-li tudiZ Zal. fad své zamitavé rozhodnuti jen cit. zako-
nem, ktery — jak fe€eno — ztratu pensumch narokti nevyslovuje, pak
jest tozhodnuti jeho nezdkonné a bylo je zruSiti dle § 7 zak. o ss.

Otazkou, zda st-l ma narok na pensi podle uher. pravnich norem
a podle pfisluSného pensijniho statutu, nemohl se nss v daném pfipadé
zab)’/vati, jezto zal. tifad tuto otazku nefesil, vychazeje z mylného nézoru,
ze mohl odepfiti st-li narok na zaopatfovaci pozitky jiz s hlediska zak.
Cis. 64/1918. Jezto dle hofenich tvah ze zdkona toho nelze odvoditi
ztratu pensijnich narokii st-lovych, odpada pro nss zabyvati se namit-
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kou stiznosti, Ze ufad nevzal v tivahu okolnosti, jez st-le pfinutily odepfiti
slib, neb dal$i namitkou, Ze st-li nebyl znam zakon ¢&islo 64/1919 a jeho
disledky.

C. 4341.

Zivnostenské pravo: * Opatfeni ufadu I. stolice, jimZ bylo
povoleno prelozem hostinské koncese do mistnosti, pro které trva po
pravu jina stejna koncese, Jez v§ak nemiiZe byti provozovéna, nemiize
nadfizeny fad Zivnost. pravem zruSiti podle § 146, odst. 4 Zivnost.
fadu.

(Nalez ze dne 21. ledna 1925 €. 950).

Véc: FrantiSek B. v Brn¢ proti ministerstvu obchodu o koncesi
hostinskou a vyc¢epnickou.

Vyrok: Naf rozhodnuti se ‘zrusuje pro  nezas
konnost.

Divody: Vymérem mést. rady v Brné z 3. srpna 1922 bylo vzato
na védomi oznameni Riizeny P., majitelky koncese hostinské v Brng, .
ul. & 115, Ze bude tuto hostmskou koncesi, vykonavanou st-lem ]ako
néméstkem, vykonavati osobné, a dalSim vymérem z 3. zafi 1922 ozna-
meni jmenované z 28. srpna 1922, Ze tuto komncesi prozatim ani osobn&
vykonavati nebude. Odvolani st-lovo z téchto vymérit podané bylo za-
-mitnuto pofadem instanci vynosem min. obch. z 3. dubna 1923, jeZto
st-1 jako naméstek v Zivnosti hostinské neni legitimovan k podani od-
volani.

Podanim z 22. zafi 1922 oznamila RizZena P., Ze bude opét provo-
zovati svou hostinskou koncesi. AvSak jiz podanim z 18. srpna 1922
pozadala FrantiSka W., ktera provozovala hostinskou koncesi pravem
vdovskym v Brné, .... za pfelozeni této koncese do domu ¢&. 115 a
zaroverti za schvdleni st-le jako ndjemce této koncese.

Dle vyméru ze 7. fijna 1922 schvalila mést. rada toto pfeneseni kon-
cese provisorné na pil roku a udélila povoleni, aby tato koncese byla
vykonavana st-lem jako najemcem rovnéZz na dobu piil roku.

Vymérem z 27. fijna 1922 bylo pak Riizené P. sdéleno, Ze mést.
rada nevzala usnesenim z 24. fijna 1922 na védomi jeji oznameni, Ze
bude opétné vykonavati svou v klidu se nachazejici koncesi, ponévadz
v domé &. 115 provozuje od 7. fijna 1922 hostinskou a vylepni koncesi
FrantiSka W. FrantiSkem B. jako najemcem, takZe nelze povoliti, aby
v témz domé byla provozovana dal§i hostinska a vy&epni koncese.

Zsp vyhovujic odvolani Rizeny P., zruSila vynosem z 8. Cervna 1923
naf. vymér a nafidila, aby oznameni Riizeny P. bylo vzato na védomi.
Soucasné zrusila zsp z podnétu tohoto odvolani vymér mést. rady ze 7.
fijna 1922, kterym byla udélena koncese FrantiSce W. (spravné bylo
povoleno pfeloZeni této koncese) z moci ufedni pro vadné fizeni z téch-
to dfvodii:

»Vymérem mést. rady z 12. €ervence 1913 udélena byla RizZené P.
koncese hostinska se stanovi§tém v domé& 115 v Brné a neni tudiZ moZno
vzhledem k povaze Zivnosti hostinské, a to zejména k vili policejnim



