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stavenim dluznika, pfislus§i mu tak¢ prava, jez zdkon v §u 213 a 234
ex. f. dluznikovi vyhradil. Kdyby se byl tedy stézovatel dostavil k roz-
vrhovému roku, bylo by mu pfisluselo pravo k odporu, ovsem jen v me-
zich v §u 213 ex. . vytCenych. To se v3ak nestalo, nebot spravce tpad-
kove podstaty k rozvrhovému roku nepfiel. V tom piipade byl podle
§u 234 ex. f. opravncn, uplatiiovati rekursem ony okolnosti, kter¢ ne-
mohly byti jiz uplatnény odporem pfi rozvrhovém roku, zejména tedy
poruseni velicich pfedpisti §§ 216 a 217 ex. . Ze pak byl v projedna-
vanem pfipadé poruSen prvym soudem velici predpis §u 217 ex. . a §u
12 konk. f., jest patrno, kdyZ tento Cast nejvyssiho podani na zaniklé
oddelné pravo firmy S. pfipadajici, pfikazal této véfitelce, misto by ji
1ako takrka hyperochu vydal tpadkové podstaté dluznikove.

Cis. 6428.

Nedbzlost v provadéni vefejnopravnich povinnosti nestadi k tomu,
by zaloZfla rucCeni obce, jednala-li tate jen v mezich zakonem ji vytce-
nych.

Obec neruci za Skodu zaborem bytu, bylo-li zabiraci usneseni po-
tvrzeno okresni politickon spravou, aviak nejvyssim spravnim soudem
pro nezakonnost zruSeno. Lhostejno, Ze zpiisob, jimZ obec si zjednala
svoleni okresni politické spravy ku provedeni nuceného vyklizeni do-
savadniho najemnika zabraného bytu, nebyl bezvadnym,

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Rv 11 792/25.)

Byt, obyvany Zalobkyni, byl zabran bytovou komisi zalované obce.
Do zabiraciho usneseni stéZovala si 7alobkyn¢ k okresni nolitick¢ sprave,
jez usnesenim ze dne 4. dubna 1921 se prohlasila repfislu§nou, rozho-
hodovati o stiznosti, oviem za pfedpokladu, Zze Zalobkyni bude poskyt-
nut jinv byt nebo jiny pokoi. Proti tomuto usneseni sté¢Zovala si Za-
lobkyn¢ u nejvyssiho spravniho soudu, jenZ usnesenim ze dne 29. zAafi
1921 stiZnosti vyhoveél a napadené usneseni zru$il pro nezakonnost.
Zadost zalobkyné o odklad exekuce obec usnesenim ze dne 4. kvétna
1921 zamitla a opatiivsi si svoleni okresni politické spravy k vyklizeni
tvrzenim, Ze zamcna bytil se stala, a¢ tomu nebylo tak. vvimohla si na
soudé vyklizeni zalobkyn¢. Twrdic, Ze ji vystéhovanim byla zpiisobena
Skoda, domahala se zalobkyné jeji nahrady na zalované obci. Proce s-
ni soud prvé stolice uznal zalobni narok divodem po pravu,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Difivody: Podle
nazoru odvolaciho soudu neni rozhodnym, jak byla o zabrani bytu vy-
rozumcéna Zalobkyné, nybrz rozhodnym jest. co Zalovard (bytova ko-
mise) o zabrani bytu uvedla jednak pfed okresni spravou politickou,
kdyZ se o zabrani (jeho potvrzeni) uchazela, dale co uvedla, kdy7 se
u ni uchazela o svoleni k vykonu, a kone¢né¢, co uvedla pfed okresnim
soudem, kdyz Zadala o vykon. V tom sméru zjistfuje rozsudek prvni
stolice, Ze si bytova komise vedla tak, jakoby se jednalo o pouhou za-
meént byti, proti které neni pfekazky, a dale, kdyz se jednalo jiz o vy-
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klizeni, ze si vedla tak, jakoby zaména byt byla jiz byvala provedena,
¢ehoz viak nebylo. Proti tomuto skutkovému zjisténi, které se stalo na
zaklad¢ spravnich i soudnich spisii, zalovana marné broji jak po strance
pritvodni, tak i co do pravniho posouzeni. I tu dluzno souhlasiti s na-
zorem soudu prvni stolice, Ze nesta¢i pouze, jak by Zalovana chtcla
tvrditi, aby byt Zalobkyni byl jenom pfid¢len, nybrz Ze bylo potieba,
aby takovy byt a to pfim¢feny a rovnocenny byt, byl pro Zzalobkyni
také skufedné volny. Zalovana proto marné poukazuje k tomu, Ze se
0 uvolnéni pfipadnyvch byt starala, nebot skutenost, Ze v dobé, kdy
o vykon vyklizeni bylo zadano. takového volného bytu pohotové ne-
bylo, Zalovand sama ani nepopira. Tim v8ak ndpada také tvrzeni Za-
lované strany, ze politicka sprava znala pravy stav véci a Ze zde tedy
uvedeni v omyl nebylo. Na zaklad¢ tohoto 7|1stcncho jednani bytové
komise pravem dospiva prvni soud k pravnimu zavéru, Ze se zde jedna
o hrub¢é zavinéni obce (bytove komise), a pravem uvadi prvni soud
v této souvislosti také jesté, ze s vyklizenim ncbylo vyékan() ani na
sdéleni zalobkyné, Ze podala stiznost k nejvys§imu spravnimu soudu.
Nerozhoduje zajisté, 7e pravn¢ takova stiznost odkladného a&inku ne-
méla, aviak s hlediska ucelnosti a hospodarnosti zajisté bylo bv byvalo
na misté, by bytova  komise, které¢ rozpor mezi skuteCnym stavem a
mezi tvrzenim vici politické spravé o pohotovosti nahradniho bytu byl
znam. byla s vyklizenim poseckala az do rozhodnuti spravniho soudu.
Nejvys§S§isoud zalobu zamitl.

Diivody:

Dovolani zalované obce jest odivodnénvm. Po pravni strance lze
predevsim pouk(wah k dosavadni jednotné judikatufe HC]V)’SS]h() soudu,
ktera odmita ruceni obce za Skodu, 7pusohem)u nezakonnym jednanim
neb opomenutim obce neb jejich organt pfi vykonu ptisobnosti vefejno-
pravni, neni-li zvlaStniho zakona, ktery by obci ruceni takoveé za ne-
spravnv neb nezakonny vvkon vefejné moci ukladal. (Rozhodnuti ¢.
3591 sb n. s.). V tomto prmado ide o zabirani bytu obci, tedy o vykon
nepochybné vefeinonravni po rozumu zakona ¢&is. 592/19, kde obec jed-
na 1ak0 organ nadfizené¢ statni moci vici obcanu jeho moci podfi-
zenému. Za rozhodnuti vydana v mezich tohoto zakona obec soukromo-
pravné — vyjmouc pfipad Su 12 cit. zak., o kterv vSak v tomto pfipad¢
nejde — neru¢i. pon¢vadz ji zikon az na onu pravé uvedenou vyjimku
ruceni neuklada. Slui proto zkoumati, zda jednala obec v mezich
tohoto zakona. zabirajic byt zalobkyné, ¢i zda dopustila se pfi tom opo-
menuti, kterd by vyboCovala z téchto mezi a odfivodnila ruceni obce
podle v§eobecnych zasad ob¢anského zakonika. Umysl obce, Zalobkyni
nezakonnvm zabrinim bytu védome poSkoditi, vyluCuii soudy niZzsi
shodné, shledavaii vsak v jednani a onnmenutl jejiim hrubou nedbalost.
Nez ani nedbalost v provadéni vefeinopravnich povinnosti nestacila by
k tomu, by zalozila rueni obce. ijednala-li jen v mezich zikonem ji
vytéenych. jak k tomu jiz poukazal nejvy3si soud v rozhodnuti ¢. 3319
sh. n. s. K zdboru bytu zalobkyn¢ byla obec podle § 8 cit. zak. aspon
formalné opravreéna. Odpor zalobkyné proti tomuto zaboru po rozumu
Su 27 cit. zak predlozila obec, pokud se tyce jeji bytova komise, nad-
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fizenému politickému ufadu k rozhodnuti, ktery také o ném vymdérem
ze dne 4, dubna 1921 ¢. 30 rozhodl. Na tomto, pozdéji teprve nejvys-
§im spravnim soudem pro nezdkonnost zruSeném rozhodnuti okresni
politické spravy nelze pri¢itati obci vitbec néjaké zavinéni, byt by i za-
bor jeji v ¢ cn¢ nebyl oditvodnén. Tak¢ navrh bytové komise na vy-
klizeni Zalobkyn¢ z bytu, podany u okresnitho soudu vykazanym splno-
mocnéncem jejim, byl kryt vynosem wokresni politické spravy ze dne
6. kvétna 1921 a ustanovenim §u 31 cit. zdk. Zplisob, jakvm si 7alovana
obec sjednala toto svoleni okresni politick¢ spravy ku provedeni nuce-
n¢ho vyklizeni, tvrdic klamn¢, ze zaména bytd byla jiz provedena,
nebyl dle zjisttni nizSich soudil bezvadny, avsak zakrok sam pohyboval
se v mezich zAkonem vytéenych a nelze jej postaviti mimo hranici za-
konné¢ho opravnéni obce k nucenému vyklizeni dle §u 31 cit. zak, Schazi

tudiz zakonny podklad pro ruceni obce z diivodu nezakonné¢ho zabrani
bytu zalobkyné¢, jakoz neni ani zakonného podkladu pro ruceni obce
z dalgiho zalobkyni uvedené¢ho diivodu, ze obecni policeini afad dal
okresnimu soudu na jeho telefonicky dotaz nesprivnou informaci, ze
vyklizeni z bytu bylo jiz provedero. Také v tomto pfipadé Slo zfejmé
jen o vykon vefejnopravni, spadajici do oboru bezpecnostni policie
obecni, za jeho7 spravnost obci ru€eni nelze uloziti pro nedostatek
zvlastniho zakena.

Cis. 6429,

Zarudil-li se Skiidce poskozenému soudnim smirem, 7Ze zakrodi u tieti
osoby (pojistovny) o nahradu ptipadnych nakladii poskozenému, lze
na ného mastupovati piimo exekuci, by tak ucinil, nelze ho vSak zZalovati
na zjisténi jeho zavazku a na placeni oné nahrady.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Rv 11 291/26.)

Zalobce byl téZce poranén koném Zalovaného, takZe byl po nékolik
mésich v ofetfovani v méstské nemocnici. V fizeni o zalobg, jiz domahal
se zalobce na Zalovaném nahrady $kody, uzaviely strany soudni smir,
dle n¢hoz se zalovany zavazal zaplatiti Zalobci na tplné vyrovnani sveho
zavazku 2.000 K& a pro pfipad, kdyby byl Zalobce ufedné pfidrzen
k zaplaceni nakladii za oSetfovani, vzal na sebe Zalovany povinnost,
zasaditi se u pojistovny pro povinné ruceni »K.«, by tyto niklady byly
7alobci nahrazeny. Onéch 2.000 K& Zalovany Zzalobci zaplatil. Jezto
pak Zalobci byla napotom uloZena nahrada nemocni¢nich nakladi
2.200 K&, a 7alovany ve prospéch Zalobcliv u pojistovny K. nezakrocil,
domahal se 7alobce zjiténi, ze Zalovany viibec, pokud se ty¢e nikoliv
s nalezitym diirazem dosud nezakro&il u pojistovny K. ohledn€ zaplaceni
2.200 K& méstské nemocnici, a by zalovany byl uznan povinnym za-
platiti zalobci 2.200 Ké&. Zaloba byla zamitnuta soudy viech tfi
stolic, NejvysSimsoudem z téchto



