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gacich tuzemskych, nebo-li pfimo feeno, vale¢né piijcky stitem moci
zékona k honorovani pievzaté jsou moci tohoto pievzeti &sl. a tudiz tu-
zemskymi statnimi obligacemi. NeZ pravé diivodem vécné pfislu§nosti
sborové je tento statni zdjem a dluZno tedy na ni setrvati, procez, kdyZ
mistni pfisludnost nenf dana, jezto uvérni knihy se v tuzemsku nevedou,
jest to pfipad §u 28 j. n., kdyZ plijcky, o néZ jde, vyslovné se poznaluji
za pfevzaté a amortisace Z2adana k cili vym¢ny za néhradni papiry. Neni
tedy nejmensi namitky proti ptisludnosti krajského soudu, ani s tohoto
hlediska, i kdyby po vyroku dle §u 28 j. n. jeSt€ v tvahu pfichazeti
mohla.

Cis. 5189.

Novela o pravu manzZelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sb. z. a n.).

Za rozluku dle §u 17 zAak. lze Zadati i tehdy, byl-li vysloven rozvod
manzelstvi od stolu a loZe rozsudkem pro zmeSkani,

Pokud nemiiZe Zadati za rozluku dle §u 17 zdkona manzel, jenz za-
vdal pfi€inu k rozvodu,

(Rozh. ze dne 23. Cervence 1925, R 1 610/25.)

Manzelstvi manZelit B-ovych bylo rozvedeno od stolu a loze k Za-
lobé manzZelky rozsudkem pro zme$kani, jenZ nabyl pravni moci, z viny
manzelovy. Napotomni Zadosti manzela o povoleni rozluky soud
prvé stolice vyhovél a prohlasil manzelstvi rozloudenym z viny
manzelovy. Duvody: Soudnim Setfenim bylo zjist€no, Ze manzelstvi
bylo pravoplatnym rozsudkem krajského soudu ze dne 15. prosince 1924
z viny Vaclava B-a rozvedeno od stolu a loZe. Ze spisli rozvodovych
bylo dale zjisténo, ze z diivodi, v §u 109 obé, zak., uvedenych, byl za
rozvodovy duvod vzat divod, Ze Vaclav B. dopustil se cizoloZstvi. Okol-
nost tato byla ostatné dosvéd€ena v fizeni o rozluku manzelstvi i Aloisii
S-ovou, s niZ Vaclav B. cizoloZné styky udrZoval a udrZuje. Jest proto
zji§té€no, Ze by okolnosti, ve sporu o rozvod na jevo vy$lé, které se kryji
s diivody rozluky podle §u 13 pism. a) zakona ze dne 22. kvétna 1919,
&is. 320 sb. z. a n., byly jiZ tehdy oduvodnily vyrok o rozluce, kdyby on
bylo byvalo zalovano. Bylo proto vysloviti rozluku manzZelstvi (§ 17 cit.
zak.). Do usneseni tohoto byl dle pfesného znéni téhoz paragrafu pre-
vzat vyrok o viné z rozsudku ve sporu o rozvod téhoz manzZelstvi. Okol-
nost, Ze manZelka Véaclava B-a odpira souhlas k rozluce, neni vyroku to-
mu na prekdzku ponévadZ podle §u 17 zakona neni ku povoleni rozluky
souhlasu druhého manzela tieba a lze rozluku vysloviti na Zadost kie-
réhokoliv z manzZelu, tedy i toho, jenZ ma na rozluce vinu. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil ze spravnych jeho dfivodi,
k nimZ dodal: § 17 rozl. zak. pfedpoklada, Ze byl soudem vysloven
pravoplatn rozvod manZelstvi, dale, Ze rozvod byl vysloven z né&kte-
rého diivodu rozvodového, ktery je zarovein divodem rozluky, dile, Ze
jeden z rozvedenych manZelt Zdda o rozluku manZelstvi na podklad¢
provedencho jiz sporu o rozvod, posléze, Ze soud v fizeni nesporném
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na zakladé Setfeni o ném provedeného dojde ku pfesvédZeni, Ze by
okolnosti skutkové, ve sporu o rozvod na jevo vy$lé, byly jiz tehdy odii-
vodnily vyrok o rozluce, kdyby o ni bylo byvalo Zalovano. Ze tu jsou
ony skutelnosti, prvy soud spravné zjistil, nebot rozvod vysloven byl
pro cizoloZstvi, tedy pro divod rozlukovy §u 13 a) rozl. zak. a cizo-
loZstvi to dosud trva. Dle §u 17 muzZe Zadati za rozluku kaidy z man-
Zelu, souhlasu manZela druhého tieba neni, a proto privem k prohla-
Seni stéZovatelky, Ze s rozlukou nesouhlasi, pfihliZeno nebylo (rozh.
¢is. 413 sb. n. s.). V §u 17 se nerozeznava, zda byl rozvod vysloven
rozsudkem pro zmeSkani, & po fizeni kontradiktornim. Hledic k §u 396
c. f. s, dluZno pfi zmeSkani za skutkova zjisténi pokladati okolnosti,
které nebyly vyvraceny priivody tu jsoucimi, a proto za pravdivé se
povazuji (srov, rozh. &is. 918 a 1711 sb. n. s.). Postup prvého soudu
odpovida také proviadécimu natizeni &is. 362/1919 sb. z. a n., ¢l 11,
odst. lII. Pfipomenouti jest, Ze neSlo zde o rozsudek pro zmeSkani v fi-
zent rozlukovém, kde ov8em jest vylouen, nybrZ v fizeni rozvodovém,
dale, Ze tvrzeni st€Zovatelky, Ze neni vyloueno, Ze by manzZelu svému
cizolozstvi odpustila a Ze mu chtéla odpustiti, jest jednak v rozporu
s okolnosti, Ze z téhoZ diivodu na rozvod manZelstvi Zalovala, jednak
vedlej¥im proto, Ze cizoloZstvi dosud trvd a odpuSténi moZno vztaho-
vati jen na dobu minulou, kdyby se bylo stalo, coZ tvrzeno nebylo, na-
opak ze stiznosti vychazi opak.
Nejvys$Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Podle obsahu dovolaciho rekursu jde o dvé sporné otazky a sice:
1. mhZe-li 2adano byti za rozluku dle §u 17 z&k. rozl. i na zikladé roz-
sudku pro zmeskani, vyslovujiciho rozvod, a 2. muZe-li rozluku Zadati
i manzel, jeZ jest samojediny na rozvodu vinen. Ale tyto otdzky nemo-
hou v tomto pfipadé zodpovédény byti tak, by tim pro stéZovatelku
bylo néco ziskdno. Ad 1. OvSem miiZe Zddano byti na rozluku i na za-
kladé rozsudku pro zme3kani -— o tom nebylo ani v literatufe nikdy
sporu. Spor je jedin& o to, moZno-li rozluku vysloviti pouze na zaklade
rozvodu, vysloveného rozsudkem pro zmes$kani, aniZ by tfteba bylo zji-
$téni, Ze uplatnény diivod rozvodu skute¢né existoval anebo, je-li tieba,
aby, jezZto zme3kani neposkytuje objektivniho ditkazu o jeho existenci,
Setfenim v fizeni o Zadosti za rozluku zji$t€no bylo, Ze duvod ten sku-
te€né tu jest, a Ze tu jiZ byl v dob& rozvodu. Ale tento spor jest v tomto
pripadé bezpfedmétnym, protoZe prvni soud Setfeni to, v §u 17 zdkona
piedurlené, skuteCné provedl a vypovédi Aloisie S-ové zjilt€no jest
nade v3i pochybu, Ze v Zalob& o rozvod tvrzené cizolozstvi, datovanré
tam do fijna 1924, skute¢né a opétovné od 9. fijna 1924 se stalo. Ad 2.
Pravi sice zakon (§ 17), Ze kaZdy manZel mliZe na zakladé rozsudku
Zadati za rozluku, ale tim neni naprosto je$té feleno, Ze tak se mize
stati vZdycky, Ze to plati pro kaZdy pfipad. Nelze si mysliti pravni ¥ad,
ktery by schvaloval a dovoloval zfejmou nemoralnost, néco, co se vy-
slovné pti¢i dobrym mraviim. Skutedn& také i &s. pravni fad zakazuje
jak¢koli polindni toho druhu. Netfeba ani sledovati jej v hajeni této
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zasady v rliznych jinych oborech prava, na pf. v pravu exekuénim (§ 8l
&is. 2 a 4 ex. f.) nebo ustavnim (§ 122 ust. list.) a cirkevné-statnim
(§ 1 &is. 1 zdkona ze dne 20. kvétna 1874, ¢&is. 68 f. zak., coZ jest jen
pfipadnost §u 26 ob¢&. z4k.) a j., nybrZ staci zde uplné normy v oboru
prava soukromého. A tu, nehledé ani k §u 26 ob&. zak., jenZ za nedo-
volené prohlasuje spole¢nosti, jichZz ustava nesrovnava se s dobrymi
mravy, a k §u 1174 ob&. zak. perhorreskujici kazdé jcdnani ob turpem
causam, t. j. za nemravnym G&elem, jest nejdileZitéjsi § 879 ob¢. zak.,
jenz zakazuje smlouvy, pfi¢ici se dobrym mraviim, prohlaluje je za ni-
cotné a odpira jim tucinek, a § 1295, odstavec druhy ob& zak., jeni
zapovida vykon prava, pfi¢ici se dobrym mraviim, oviem jak dodava,
déje-li se to za ti¢clem, druhého poskoditi, coZ ale je pleonasmus. Paklif
ale tak, zapiral by pravni fad sama sebe, kdyby v otdzce, o niZ jde,
jednal jinak, i nelze se tedy do zakona domnivati, Ze chtél nadrZovati
§patnym mravim. Spatnym mravem v3ak by bylo, kdyby manZel do-
poustél se vi&i manzelce deliktl, na pf. tyrdni, pfimo v tom umyslu
a za tim uCelem, by ji dohnal k rozvodu a opatfil si tak jejim vitéznym
rozsudkem duvod k rozluce; tu by platila zajisté stard pravni fehole,
jez je jen applikaci zdkazu Spatnych mravu, Ze se deliktem nenabyvéa
prdv (nemo ex suo delicto meliorem conditionem suam facere potest),
nebot to dopoustéti byl by moralni cynism, znamenajici aplny rozvrat
pravniho f&du. Néco takevého v3ak v tomto pfipadé ani zdaleka nelze
tvrditi. Véc naprosto nevypada tak, ze stéZovatelka se stala obéti svého
odpurce, naopak neni pfili§ pfiznivé svétlo, v némzZ se ona sama v této
rozlukové véci jevi. Ona sama uvadi, Ze mezi nimi za ucasti jich prav-
nich zastupcit bylo smluveno, Ze ona poda Zalobu na rozvod a Ze nechaji
vynésti rozsudek pro zmeSkani, coz v3e se pak také skutedné stalo a jen
se mezi nimi stdle jednalo o jeji hmotné uspokojeni, véc tedy déla dojem,
ze ona chtéla ochotu svoji k rozvazani manzelstvi prodati co nejdrize
a u¢initi dobry obchod, jenZe k narovnani nedoslo, jak se zd4, pro upii-
liSnénost jejich narokid. Ze byla nejen k rozvodu, nybrZ i k rozluce tplné
svolujici, pak-li by jen pfistoupeno bylo na podminky v majetkovém
ohledu od ni kladené, je z jejiho vlastniho li¢eni dg&je jisio. Ale ona ne-
byla ani k rozvodu nucena, pak-li odpurce na jeji podminky nepfistoupil,
mohla se tedy pojistiti dfive nez kollusivni jednani pfed rozvodovym
soudem se stalo, a nemilZe se nyni cititi ukfivdénou, kdyZ povolena byla
odpiirci rozluka, aviak do povoleni pojat byl vvrok o jeho ving, jenZ ji
dle §u 1266 obé&. zak. zajiSfuje plné zadostiucinéni majetkové, které
oviem mozZnd nedosdhne vySe narokii doposud od ni za podminku pro
vykup jejiho souhlasu s rozlukou kladenych.

Cis. 5190.

Exekuce na zakladé ridsko-némeckych exekucnich titulii.

Ufedni dolozka soudniho pisafe, Ze nélez (rozsudek) jest pravo-
mocny, jest vysvédéenim, Ze nalez nepodléhd opravnému prostiedku,
stavicimu vykonatelnost.

Rozsudek »s vyhradou«, vyneseny némeckym scudem, neni v tu-
zemsku vykonatelnym, tiebas jim v Némecku byl, le¢ Ze by Slo o roz-



