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Sud I stolce staznosti proti rozhodnutiu Statneho pozemkového
tiradu o prejimacej cene nevyhovel, rekurzny sudusnesenie stidu
I. stolice potvrdil.

Najvys§s§i sad dovolaciemu rekurzu nevyhovel.
Doévody:

Stazovatelia ako byvali arendatori domahajii sa urCenia zvlaStnej
nahrady podla predpisu § 43, odst. 2 ndhradového zakona v zneni za-
kona ¢ 220/1920 Sb. z. a n. titulom investicie, ulinenej za trvania
arendalneho pomeru a pred prevzatim Ciastky arendované¢ho velko-
statku, a to vybudovanim obytného domu a domu potrebného pre umie-
stenie hospodarskej ¢el'adi.

Ide tedy uz podla povahy veci samej a aj podia obsahu uradného
svedectva predstavenstva obce T. o budovy sliziace k provozu racio-
nalneho zemedelského obhospodarenia prevzatej pody, spadajiice pod
ustanovenie § 8 bod 6 vladneho nariadenia & 53/1921 Sb. z. a n., a nie

o budovy sluziace k zvlaStnej zarobkovej &innosti, vybocujlicej z rdmca
rydze zemedélského hospodarenia (tovarenské budovy a podobné) a ne-
patri preto za tieto budovy proti §tatu zvlastna ndhrada podla uz cito-
vaného § 43, odst. 2 nanradového zakona, ale prichadzaju tieto bu-
dovy v tivahu len s hiadiska §§ 2, 3, 4, 5 a 8 vl. nar. & 53/1921 Sb. z.
a n. v zneni vlad. nar. ¢. 296/1922 Sb. z. a n., tak Ze ma byt pouzita pri
oceniovacom pokracovani tabulka II (pdda prevzatd s budovami) a Ze
mozno mat krome toho na tieto budovy zretel v pripade § 4 posled-
nejSie citovaného vl. nariadenia aj pri priznani bonitnej prirdzky.

Takto dosledne judikuje Najvy$si sud (vid' rozhodnutia Sb. n. s.
¢. 6380, 8208, 8636 atd.) a nerozhoduje pri tom okolnost, Ze takéto in-
vesticie po pripade ulinené boly so zretelom na pdvodne vySSi rozmer
hospodarstva (predmetu arendy) a Ze pozemkovou reformou a prevza-
tim pody bola postihnutd len pomerne menSia jeho Cast. '

PretoZze rozhodnutie Statneho pozemkového ftiradu o prejimacej
cene, ¢. j. 131.437/34-11-4 a usnesenia nizSich sttdov vySsie oznalenym
zakonnym ustanoveniam vyhovuji a rekurzny sud spravne zdoraznil, Ze
narok staZovatelov ako arendatorov mohol by sa opierat len o usta-
novenie § 43 a) nahradového zdkona v zneni zdkona &. 220/1922 Sb.
'z. a n., — ktorého podmienky ktorého nie st v8ak dané — a stazova-
tePmi citovany § 43, odst. 2 uZ uvedeného zdkona stanovi predpisy do-
ty¢ne: uplatnenia investi¢nych nakladov vlastnikom samym, je dovolaci
rekurz stazovatelov neopodstatneny.

Cis. 15868.

Aj dohoda 'o t. zv. siukromnej kompenzacii platebnej podlieha devi-
zovym predpisom a preto ma byt — vo vzfahu k Rumunsku — kryta
povolenim Narodnej banky Ceskoslovenskej i Rumunske;j.

(Rozh. zo 4. februara 1937, Rv III 259/36.)
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Zalujuca strana (tuzemsky vyvozca) a Zalevanid strana (tuzemsky
dovozca) uzavrely diia 27. marca 1934 v ramci prislusnych devizovych
povoleni dohodu o stkromnej kompenzacii platov, vyplyva]ucmh pre
nich z rumunského vyvozu resp. dovozu, v tom smysle, Ze Zalujiica
strana sa zaviazala dat-Zalovanej strane k dispozicii exportnit valutu,
ktorti ziska vyvozom motyk do Rumunska, v rumunskych Lei u rumun-
skej banky, aby Zalovana strana nimi zaplatila rumunskému vyvozcovi
kukuricu, ktortt dovezie z Rumunska; vo¢i tomu sa Zalovana strana za-
viazala zaplatlt’ protihodnotu tychto Lei v K& (po srazke smluvnej od-
meny) v prospech Zalujiicej strany na kompenza¢né konto u banky U.
v Bratislave. — Zalujiica strana domdhala sa Zalobou protihodnoty
zbytku 213.855.60 Lei, ktorych Zalovanad strana nepouZila. — Zalovana
strana namietala najmé, Ze v rozhodnej dobe, ked mala byt kukurica
dovezena, doslo v Rumunsku k zakazu jej vyvozu, tak Ze Zalovana
strana kukuricu nemohla doviezt, zbytku sloZenych Lei nemohla pouZift
a nie je preto povinnd zaplatit Zalujticej strane ich protihodnotu.

- Sud Il stolice Zalobe vyhovel. D6 vody: Zpravou Csl. vysla-
nectva v Bukure§ti €. j. 1427/35 z 21. {februara 1635 v spojeni s overe-
nym1 prekladmi prislusnych kralovskych dekrétov a vyhlasok je doka-
zané, zZe dna 29. marca 1934 bol uverejneny v rumunskou tiradnom liste
kra]’ovsky dekrét ¢. 841 zo dna 27. marca 1934, ktorym sa pocinajtc
od 30. marca 1934 zakazuje vyvoz kukurice druhov pignoletto a cin-
quantiu, diia 9. méja 1934 kraPovsky dekrét ¢ 1390 z 9. mdaja 1934,
ktorym sa pocinajic od 9. maja 1934 zakazuje vyvoz obilia vSetkého
druhu a fazule a dna 30. jula 1934 kralovsky dekrét & 2317 zo dia
28. jula 1934 s ucinnostou od 30. jala 1934 bol zase uvolneny vyvoz
vietkého obilia okrem pSenice. Aby bolo moZno posudit, aky vliv mal
zdkaz vyvozu kukurice, uCinny od 9. maja 1934 aZz do 30. jiila 1934,
na plnenie Zalobnej pohl'adavky, je treba zistit, aké smluvné povinnosti
mala Zalovana strana a ¢i plnenie tychto bolo znemoznené nahodilym
zékazom vyvozu kukurice, tak Ze by jej zadvdzok zanikol. Podl'a smluv-
né¢ho listu zo dria 27. marca 1934 bola Zalujtica strana povinna vyviezt
motyky v tihrnnej cene 445.000 K¢, z toho Cast v cene 350.000 K¢ za
14 dni odo dna uzavrenia kompenzaéne] smluvy (27.. marca 1934) a
zbytok asi za 6 tyzdiov po obdrZani ¢&sl. prislubu, t. j. predbezného
povolenia ku kompenza¢nému obchodu. Je zistené podla uvedeného listu
a ostatnej koreSpondencie, Ze Zalujuca strana predala tieto motyky firme
A. v Arade a ze tato firma bola povinna podla svojej umluvy so zalu-
jucou stranou slozit kipnu cenu v Lei u rumunskej banky, aby Zalovana
strana mohla nimi pri istych podmienkach disponovat cielom wmira-
denia ktipnej ceny kukurice, ktort mala naktpit v Rumunsku a vyviezt.
Dalej je dokazané, Ze firma A. slozila kiipnu cenu u banky C. v Timi-
soare, ktora zase dala tiato sumu k dispozicii pre Zalovand stranu u fi-
lidlky A. banky v Bukure§ti a tato banka z prikazu firmy A. a Zalovanej
strany zriadila v prospech firmy H. v Braile, od ktorej Zalovana strana
kukuricu kupovala, akreditiv. A. banka v svojom liste zo dna 29. méaja
1934 sdelila zalovanej strane, Ze na zaklade tohoto akreditivu bude
konat platby firme H. proti predloZeniu vzorca C, vidimovaného ru-
munskym colnym tiradom na preukazanie toho, Ze na zaklade prisfubu
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zo dna 12. marca 1934, &. 4023, udeleného firnie A. Narodnou bankou
Rumunskou, bola Zalovanou stranou vyvezend z Rumunska kukurica
v hodnote akreditovanej sumy. A. banka v tomto liste mimo toho sde-
l'uje Zalovanej strane, Ze sui¢asne vyzvala firmu H., aby jej zaslala
obratom vidimované formuldry C a sdelila jej jednacie ¢islo definitiv-
neho povolenia Narodnej banky Rumunskej, naco bude uvedenia suma
pouzitd podla poukazu Zalovanej strany v prospech firmy H. Z toho
piynie, Ze firma H. nemohla dostat skorSie platbu z penazi slozenych
firmou A., neZ A. banka dostala od firmy H. colnym tiradom vidimovany
formuldr C a dokial’ Narodna banka Rumunskd neudelila definitivne de-
vizové povolenie k tejto platbe. Zalovana strana, aj ¢o sa tyka zalob-
ného zbytku sleZenych Lei, mohla dostat v smysle rumunského kom-
penzaéného povolenia k volnej dispozicii tieto Lei az vtedy, ked sa vy-
kadzala w Narodnej banky Rumunskej formularom C, vidimovanym ru-
munskym colnym tiradom na preukazanie toho, ze daldiu kukuricu sku-
to¢ne prepravila cez rumunsku hranicu. Je tedy zistené, Ze Zalovana
strana o tom vedela a bola s tym srozumena, Ze Zalujtica strana vopred
vyvezie svoje motyky, Ze tieto motyky st predané firme A. a Ze tato
je opravnena a povinna uhradit kupnu cenu takym spdsobom, Ze ju
sloZi u rumunskej banky. Bolo tedy ponechané Zalovanej strane vyvo-
zom kukurice v ramci predbezného povolenia zadovazit si od Narodnej
banky Rumunskej povolenie k vybraniu sloZzenych Lei. Zalujiica strana
nemala robit ni¢ iného neZ motyky vyviezt a postarat sa o to, aby jej
ocberatelka firma A. sloZila kiupnu cenu u rumunskej banky, urlenej
zalovanou stranou. Tymto Zalujiica strana splnila vSetky svoje smluvné
povinnosti. V tomto spore ide o zbytok 213.855.60 Lei, ktoré firma A.
sloZila dna 15. méaja 1934 a dna 19. maja 1934. V Case tohoto sloZenia
bol zdkaz vyvozu kukurice uZz v platnosti. Motyky v thrnnej cene
445.000 K¢ boly v§ak zalujticou stranou vyvezené uz v dobe od 7. aprila
1934 do 28. aprila 1934. Zalujtica strana bola podPa smluvy povinna,
aby tento kompenzaény obchod umoZznila, motyky vopred vyviezt, a Za-
lovana stran bola srozumena s tym, aby iirma A. slozila a to v smysle
zakladnej smluvy zo diia 27. marca 1934 behom mesiaca méja 1934
najpozdejsie vSak do 15. juna 1934 kupnu cenu v Lei u rumunskej
banky. SloZenie kiipnej ceny, ako je zistené, bolo skonfené dia 19. maja
1934. Podla zavdazného obsahu zikladnej smluvy Zalujiica strana bola
povinna e$te pred tym, nez Zalovana strana nakipi kukuricu, na kazdy
pad vyviezt motyky do Rumunska a firma A. bola povinna kipnu cenu
za ne slozit. Len ¢o tedy Zalujiica strana motyky vyviezla a odovzdala
firme A., Co sa stalo uz dlhsi ¢as pred vydanim zdkazu vyvozu kukurice,
bolo nemozné pre Zzalujiicu stranu odvolat tieto tkony a s tymto vy-
sledkom bola Zalovana strana podla smluvy tplne srozumena. Aj keby
sa zalujuca strana bola dozvedela o zdkaze vyvozu obilia zo dia
9. maja 1934 ihned a nie az z listu Zalovanej strany zo dia 29. maja
1934, uz nebola vstave pre vzniklé prava tretej osoby, t. j. firmy A.
zakazat sloZenie Lei diia 15. maja 1934 a dna 19. maja 1934. Toto
pravo firmy A. slozit po prevzati motyk kiipnu cenu v Lei u rumunskej
banky a jej skuto¢né sloZenie boly prdvnou situdciou, ktori podla
smluvy obidve strany chcely a schvalily, ltakze Zalovana strana s touto
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udalostou musela pocitat. Podla zakladnej smluvy zo dna 27. marca
1934 Zalovana strana bola povinna hned po obdrzani zpravy o tychto
sloZeniach slozit v prospech Zalujticej strany na kompenzacné konto
~u banky U. protihodnotu v K¢. Je pravda, Ze hospodarskym ucelom
kompenzacnej dohody medzi stranami bolo, aby Zalovana strana ziskala
prostriedky k tejto platbe u banky U. dovozem kukurice do tuzemska.
Ale tento hospodarsky tcel nestal sa po)dl’a prave zisten¢ho stavu veci
obsahom kompenzalnej smluvy, bolo v pravnem smysle vecou Zalovanej
sirany, ¢i jej k dispozicii dané Lei chce a mozZe pouzit pre nakup ku-
kurice. Zalujlica strana bola iba povinna vyviezt{ motyky a postarat sa
o sloZenie ktupnej ceny v Lei v prospech Zalovanej strany a o vydanie
predbezného prislubu Narodnej banky Rumunskej, ktory sa nachadzal
v rukdch firmy A., a predbeZného prislubu Narodnej banky Ceskoslo-
venskej do rik zalovanej strany resp. jej rumunského zmocnenca firmy
H., aby Zalujuca strana takym spdsobom so svojej strany zriadila pred-
poklady dovozu kukurice Zalovanou stranou na kompenzacné konto. Len
k uskuteCneniu tychto predpokladov sa Zalujiica strana zaviazala. S hla-
diska smluvnych zavizkov prevzatych Zalujiicou stranou bolo pravne
lahostajné, ¢i Zalovana strana po splneni zavazkov zZalujticej strany ku-
kuricu skutoCne bude chcet alebo mdct vyviezt. Zakaz vyvozu zo dia
Q. maja 1934 je preto nahodou, ktorou snadd’ bol vyvoz kukurice zne-
moZneny, ale tento vyvoz nebol podmienkou, na splneni ktorej pravne
zavisel narok Zzalujucej strany proti Zalovanej strane na zaplatenie Za-
lobnej protihodnoty v K¢&. Zakaz vyvozu kukurice nie je tedy nahodou,
ktorou by bolo znemoZnené plnenie smluvnej povinnosti Zalovane]
strany.

Odvolaci suad rozsudok sadu ). stolice potvrdil v podstate
s poukazom na jeho ddvody.

Najvyssi sud rozsudok odvolacieho sidu rozviazal a ulozil mu
d’'al$ie pojednavanie a nové rozhodnutie.

| Dovody:

Uz zo samej dohody zo dna 27. marca 1934, ale aj z ostatného ob-
sahu spisov vysvitd, Ze sporové strany boly si vedomé toho, Ze ich
dohoda o t. zv. (sukrorme] kompenzacii platobnej podlieha devizovym
predpisom a preto ma byt kryta povolenim Narodnej banky Ceskoslo-
venskej i Rumunskej. Podl'a smerodajného skutkového stavu sporové
strany skutoCne o tieto povolenia zakrocily a tieZ ich dosiahly. Netreba
se preto zaoberat otdzkou, ktory devizovy predpis to bol, ktory toto
povolenie €inil potrebnyn, lebo to je vec spomenutych devizovych tira=
dov. Keby nebolo potrebné, nebolo by k nemu — ako je to tvrdené a
zistené — doslo. Takto vSak podla umysiu samych sporovych stran
mala sporna dohoda byt v stihlase s devizovymi predpismi a mala tedy
tieZ v ramci onych devizovych povoleni byt prevedend. Tieto povo!ema
viak za sporu vobec neboly predloZené, ba ani ich data a ¢isla nemozno
z obsahu spisov bezpeéne zistit, tym menej ich obsah, t. j. podmienky,
pri ktorych sporna stikromna kom-penzécia platobna bola povolend. Bez
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znalosti tohoto obsahu povolenia, po pr. pripadnych v3eobecnych pred-
pisov Narodnych bank ako jeho stuc¢iastky [vo Sbierke zadkonov
a nariadeni neboly o sukromnych kompenzaciach v pomere k Rumunsku
vobec Ziadne predpisy vyhldsené, krome v§eobecnych zmienok v pozdej-
gich opatreniach Narodnej banky Cs. ¢. 245/1934 Sb. z. a n. (¢l. 17),
¢. 54/1935 Sb. z. a n. (¢l. 17) a ¢. 74/1936 Sb. z. a n. (¢l. 12)], nemoZno
tento spor vobec posudit, najmd nemozno postdit opodstatnenost na-
mietky Zalovanej firmy, Ze po pripade akym sposobom bola spornd do-
hoda (podla obsahu devizového povolenia, ktory podla umyslu samych
sporovych strdn bol suciastkou uz samej smluvy) podmienend tym, Ze
sa zalovanej strane skutodlne podari vzijomny dovoz kukurice
z Rumunska. Ak to bolo podmienkou povolenia, odpadne potreba za-
oberat sa zvlast namietkou Zalovanej strany o vyzname hospodarskeho
ucelu sporného ujednania, ako vyznamnej pohntitky obidvoch stran;
v zapornom pripade vsak nebude — z dovodov napadnutého rozsudku —
mozno hovorit o tom, Ze s tymto udajnym hospodarskym ticelom Zalo-
vanej strany poéltala aj Zalujuca strana a tym odpadne aj poukaz do-
volacej Ziadosti na rozhodnutie Ur. sb. ¢ 70. Neprdvom preto pominul
odvolaci sid navrhovany dotaz na Narodni banku Cs. v spomenutom
smere, lebo v8ak vyloZzeny obsah devizového povolenia je otdzka skut-
kova a nie pravna. Zo zistenych podmienok tohoto povolenia bude teprv
mozno posudit tiez, ¢i Zalobné plnenie je pravne dovolené, najmi aj
v tom smere, ¢i Zalujlica strana modzZe sa ho domahat do vlastnych ik,
lebo vSak Zalovana strana podla dohody zo dna 27. marca 1934 za-
viazala sa platit na skompenzaéné konto« a nie priamo Zalujticej strane.

Poznamenava sa, Ze v pripade potreby bude tiez treba objasnit, o
to bol formular C, o ktorom je v spore rel, aby sa mohlo posudit, ktora
zo sporovych stran mala sa o tento formuldr C postaraf, najmi, i
a v akom pomere bol k vyvoznému povoleniu pre kukuricu z Rumunska,
ktoré podla dohody zo diia 27. marca 1934 mala obstarat Zalujtica
strana.

Bolo preto treba podla § 543 Osp. rozhodnut, ako sa stalo.

Otazkou, ¢i zalujuca strana dala Zalovanej strane svoju exportni
valutu v Rumunsku k dispozicii a tedy sama smluvu splnila alebo nie,
sa Najvyssi sud nezaoberal, lebo Zalujica strana po tejto stranke v od-
povedi vytyka dovolacej Ziadosti Zalovanej strany nepripustné novoty,
¢o ovSem nebrani tomu, aby v novom odvolacom pokrafovani tato
otédzka nebola vzata na pretras.

Cis. 15869.

I. O otazke, i pohlfadavka mad'arského veritela, vznikla pred 26.
februarom 1919 v starych korunach rakasko-uhorskych proti Ceskoslo-
venskému dlZnikovi, zanikla dplne alebo ciastone prevodom na tu-
zemskua osobu, nemdze rozhodovat’ siid (exekulny siid).

II. Riadny siid nemdze zavéazne rozhodnif’ o tom, €i sa na urCita po-
hPadavku vzf'ahuje pokracovanie podla oddielu V. Umluvy €. 55/1930
Sb. z. a n., ak si na fiu ¢ini narok Csl. zac¢tovaci astav.

(Rozh. zo 4. februara 1937, R IV 9/37.)



