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sméru jsou jen domnénkami, které postradaji veSkerého vécného pod-
kladu. Vzdyt pravé okolnost, Ze Zalujici spole¢nost svou pohledavku za
Eduardem A-em ani nepfihlasila k vyrovnacimu fizeni a Ze tudiz svym
hlasem neptisobila k uskute¢néni vyrovnani ve prospéch dluZné pozi-
stalosti, spiSe by svéd¢ila opaku, Ze totiZ ujednani ze dne 11. zafi 1929
nebylo uzavieno z podnétu zamySleného vyrovnaciho fizeni nebo v sou-
vislosti s nim. Nelze vS§ak sdileti zavér, ktery odvolaci soud uéinil z toho
svého tsudku v tom sméru, Ze miiZze Zalovanad proti ujedndni ze dne 11.
zafi 1929 Ciniti namitky a pouZiti vyrovnani uzavieného mezi poziista-
losti Eduarda A-a a jejimi vé&fiteli, potvrzeného vyrovnacim soudem,
jako obrany proti poZadavku zalobkyniné na plné uspokojeni Zalobni
pohledavky. I kdyZz nelze popfiti, Ze vyrovnani uzaviela Zalovana jako
dédi¢ka Edvarda A-a, pfihlasivsi se jiz 9. zafi 1929 k jeho poziistalosti
ze zékona s dobrodinim inventafe, nelze prehlednout1 Ze ujednani ze
dne 11. zafi 1929 ucinila vlastnim jménem, a nikoli jménem a v zastou-
peni poziistalosti Eduarda A-a. Tvrdi-li Zalovana v dovolaci odpovédi
cpak, jest poukazati k tomu, Ze nerozhoduje, co p¥i uzavirdni smlouvy
myslila, nybrZz jakym zpfisobem svou vili projevila, a tu pravé projev
jeji v ujednani sveSkeré zdvazky (proti Zalobkyni) sama vyrovnam« na-
svédCuje podstoupeni vlastniho osobniho zéavazku, nikoli podstoupeni
zavazku jménem a v zastoupeni pozfistalosti. Prevzala-li tedy Zalovana,
jak zjistil prvni soud, vSecky zavazky poziistalosti Eduarda A-a proti
Zalobkyni (§ 1406 druhy odstavec ob¢. zak.), pfisluseji ji zajisté podle
§ 1407 prvy odstavec druha véta ob&. zak. vSechny obrany, které pozii-
stalosti A-ove proti véfitelce z onoho pravniho poméru pfislusely, avSak
jen ony obrany, které poziistalosti pfisluSely v dob& ujednani o prevzeti
dluhu, tedy v den 11. zari 1929. NemfiZe tedy pouZiti proti Zalobkyni
obran pozdgjsich, které ji jako dédicce vznikly vyrovnanim z 12. pro-
since 1929 uzavienym mezi poziistalosti A-ovou a ostatnimi vériteli,
nebot toto pozdé€ji uzaviené a soudem schvdlené vyrovnani netyle se
pohledavky Zalobkyné&, ktera ji pfislusi proti Zalované osobné z onoho
ujednani ze dne 11. zafi 1929. Neposoudil proto odvolaci soud v tom
sméru Veéc spravne po pravni strance (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Diisledkem
toho jest, Ze timluvu ze dne 11. zafi 1929 nelze pokladati za nicotnou
podle § 47 vyr. fadu z r. 1914, jak mylné za to mé&l prvni soud, a dale,
Ze proti poHleddvce Zalujici spoleénosti, vyplyvajici z tmluvy proti Ja-
lované, nepfisluSi Zalované obrana, Ze jest povinna platiti jen 41%
kvotu pohleddvky té vzhledem k vyrovnani uzavienému a soudné pra-
voplatné schvéalenému o poziistalostnim jméni po Eduardu A-ovi. Na-
sledkem toho jest vSak Zalobni narok v plne vy§i co do kapitalu odi-
- vodnén i bylo jej pfisouditi.

Cis. 12277.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Poskytovani premii ve formé riizného zboZi proti odvedeni ur¢itého
poctu odbérnjrch kuponit bez zapoc':iténi do prodejni ceny neprici se
dobrym mraviim soutéZe. Lhostejno, Ze premie jsou poskytovany ve
zbozi, s nimZ prodatel neobchoduje.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, Rv I 1667/31 )
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Jednota obchodnich gremii v Cechach domahala se na firmé Berson-
Kauluk, by bylo uznano pravem, Ze Zalovana firma Berson-Kaucuk jest
povinna zdrZeti se rozesilani a rozSifovani premiovych alb s nadpisem
»Berson Palma«, premiové album se slibem poskytovani premiovych
pfedmétii potfeby i luxusnich, v albech vyobrazenych, zdarma jen za to,
ze jeji odbératelé budou doporucovati podpatky Berson a Palma proti
tomu, Ze zalované strané zaSlou ur€ity pocet premiovych kuponf, resp.
jich dvanactin ke kazdému paru gumovych podpatkil Berson a Palma
pfipojenych. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl
Divody: Zalovana firma rozesilala hromadné svym odbérateliim,.
obchodnikiim s koZemi, premiova alba, na jichZ prvé strané bylo toto
vyzvani: Vazeny pane! V listopadu m. r. jsme rozeslali Vam, jakoz i vSem
Vasim kolegiim obéZnik se 7 otazkami. Tato akce méla plny tspéch.
Cetnym odpovédim VaSich kolegli dékujeme za popud k nasdi premioveé
akci. Pouzili jsme této pfilezitosti a dovolujeme si Vam pfedati pfilo-
zené¢ album s podminkami na$i premiové akce. Chceme Vas tim po-
vzbuditi, abyste jesté vice zpracovaval podpatkii Berson a Palma, tak
aby VaSe ru¢né pracovand obuv a opravy odpovidaly nejmodernéjSim
pozadavkim zadkaznik. Zadna obuv nema opustiti Vasi dilnu bez gu-
movych podpatkit Berson nebo Palma. NaSe rozsahld reklama pecuje
o to, aby byli ziskdvani stale novi a novi zdkaznici, ktefi Zadaji gu-
mové podpatky Berson nebo Palma a jest jisté Vasi snahou obecenstvu
v jeho pfani vyhovéti. Premiové pfedméty, které Vam poskytujeme podle
uvedenych podminek, zptisobi Vam, Vasi choti a détem velkou radost.
Aniz byste se k néfemu zavazal, dostanete zdarma pfedméty potfebné
i luxusni pouze za to, Ze budete doporuCovati dobré gumové podpatky
Berson a Palma. Radi pfeddavame Vam toto premiové album, sbirejte
pilné a &im vice zpracujete gumovych podpatkii Berson a Palma, tim
veétsi uzitek Vam to pfinese a kromé toho budete miti radost z péknych
pfedméti, jez obdrZite. Porou¢ime se Vam v plné ticté: Berson-Kaucuk,
spolenost s r. o. ‘

Na druhé strané premiového alba vytiStény byly
tyto: Podminky premiové akce Berson Palma, platné pro Cs. republiku.
1. Od svého dodavatele obdrzite ke kazdému paru gumovych podpatki
Berson nebo Palma dvandactinu premiového kuponu. Pfi koupi jednoho
tuctu pari dostanete cely premiovy kupon. Tyto se nalepi na pfed-
tiSténé listy tohoto alba a mfiZete, nevystali-li Vam tyto, lepiti pre-
miové zndmky také na obycejny jiny list ve velikosti pfedti§téného.
Mizete vSak také Zadati dalsi pfedtiSténé listy u svého dodavatele.
2. Vybrany ptfedmét zaSle se vyplacené co nejrychleji, nejdéle do &tyf
tydnit po odeslani premiovych kuponti na na8i adresu. Pfiplatky v ho-
tovosti za schazejici premiové kupony nejsou piipustné, rovnéz tak
neni dovoleno vyménovati zaslané pfedméty, neni-li k tomu opravné-
ného dtvodu. 3. VyhraZujeme si pravo odeslati zvoleny pfedmét s pfi-
padnou malou zménou, nez jak jest vyobrazen. 4. Kdyby nebylo mozno
z nepfedvidanych diivodi zaslati vybrany pfedmét, zaruCujeme se
v kazdém piipadé, Ze Vam zaSleme za premiové kupony jiny nahradni
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pfedmét téze skupiny. 5. Premiové kupony maji byti odeslany vypla-
cené na adresu: Premiové oddéleni firmy Berson-Kaucuk, spole€nost
s r. 0. Kazdy list ma byti opatfen pfesnou adresou odesilatele (ulice
a Cislo domu). Kromé toho jest tfeba uvésti na zvlaStnim listé celkovy
pocet pfiloZzenych kuponil podle vzoru uvedeného na posledni strance.
V plné tucté Premiové oddéleni fy Berson Kaucuk, spole¢nost s r. o.
Na dalSich strandch premiového alba jsou pak ve skupinach A), B),
C), D), E), F) G), H) vyjmenovany a vyobrazeny riizné pfedméty
denni potfeby i pfedméty luxusni, které si sbératel kuponu mizZe vy-
brati, pfedlozi-li ve skupme

A.od 30 tucti paru 30 celych premlovych kupont, t.j. 360 dilki,
» 15 » » 75 - » » » » 900 »

B.

C.» 100 » » 100 » » » » 1200 »
D. » 150 » » 150  » 0 » > 1800 »
E. » 200 » » 200  » > » » 2400  »
F.» 300 » » 300 » » » » 3600 »
G. » 500 » » 500 » » » » 6000 »
H. » 1000 » » 1000 -~ » > > » 12000 »

Ze skutkového prednesu stran vyplyva, Ze o skutkovou povahu lavino-
vého obchodu po rozumu § 43 zakona proti nekalé soutéZi v souzeném
pfipad¢ béZeti nemfiZze, nybrZ Ze jde o t. zv. jednani premiové. Zakonem
proti nekalé soutézi v § 44 byla zakdzana takova jednani premiova, t. j.
takova opatieni k poskozeni soutézitelit zpiisobila, pfi nichz se ma ku-
piteli zbozi neb odbérateli néjakého vykonu dostati zvlaStni odmény
(premie) zavislé vyhradné na vysledku slosovani nebo na jinaké nahodé.
Zakonem proti nekalé soutézi [§ 53 odst. (1)] zruSen byl dosud platny
zakon ze dne 12. prosince 1923 Cis. 3 sb. z. a n. z roku 1924 o zakazu
premiovych obchodil s pfedméty denni potieby a stal se zdkon ten podle
motivil zakona (vladni navrh, tisk poslanecké snémovny N. S. R. C. 1926
C. 255) vzhledem k ustanoveni § 44 zdkona proti nekalé soutéZi bez-
pfedmétnym. Jest proto pifipustnost premiovych jednani posuzovati jen
s hlediska § 44, pokud se tyCe § 1 zadkona proti nekalé soutéZi (viz
Skala, Nekald soutéz str. 229, tyz Das Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb str. 142). V tomto sméru pouziti ustanoveni § 44 v sou-
zeném pripadé nedopadd, ponévadZ premiovych pfedmétii Zalovanou
stranou nabizenych ma se dostati kazdému zé&kazniku bez vyjimky,
spini-li Zadané podminky, a neni jich poskytnuti zavislé na ndhodé nebo
dokonce na vysledku slosovani. Jest proto uvaZovati, zda neni poza-
stavené zavadné jednani s hlediska § 1 cit. zdkona. V tomto sméru ma
soud za to, Ze zazalované jednani neni v rozporu s dobrymi mravy sou-
téZe ve styku hospodaiském. Neni pochyby, Ze uZiva se postupu Zzalo-
vané strané vytykaného Zalovanym k taceliim reklamnim. Reklamy mo-
derni hospodarsky zivot za dneSniho jeho vyvinu naprosto postradati
nemiizZe. V kazdé reklamé spolivd moment upozoriiovani na zboZi neb
na vykony soutézitelovy zpiisobem vice méné napadnym. Tento mo-
ment atraktivnosti nemfiZe o sobé byti zdvadny. Callmann povaZuje za
mnepfipustnou reklamu jen, kdyz obecenstvo povazuje nakup zboZi za
véc vedlejSi a dosazeni pfidavku neb premie za hlavni G&el kupujiciho
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(Der unlautere Wettbewerb str. 136). Zavadnym by mohlo byti jen
lakani zakaznictva, které by v sob& chovalo prvek klamavosti nebo za-
ludnosti. To vSak v souzeném piipadé fici nelze. Premii minén jest da-
rek urcité oznaleny, pokud se tyCe v premiovém albu zpodobeny, ktery
se pfi odbéru ur€itého mnoZstvi na zakladé odvedenych premiovych
kuponil zakazniku vyda. Zalujici strana spravné uvadi, Ze kazidy vy-
robce i obchodnik ma soutéziti jakosti svého zboZi a solidnosti svého
postupu, nemiiZze mu v3ak byti branéno, by neuZival za ti€elem docileni
vét§iho odbytu svého zboZi i reklamy, po pfipadé i napadné a kfiklavé
neb pro zakaznictvo vabivé a poutavé, pokud jen sliby zdkaznictvo ne-
klame. Strana zalujici ani netvrdi, Ze poskytovani premiovych darki
bylo Zalovanou stranou u zakaznik{i zati¢tovano do ceny, a tu jen ta-
kové poskytovani darkit mfiZe byti uznano za zavadné, pfi némz se hod-
nota darkit nezapocitdvd do prodejni ceny, takZe zisk prodavajiciho
bude o cenu pfidavku menS$i (viz Skala str. 78). Slovo »zdarma«, uva-
déné ve vyzvani oti§t€ném v tvodu premiového alba (cirkuldf ze dne
1. ledna 1929), nemiiZze miti v souzeném pfipadé smysl a ucel klamavého
piedstirani, nebot jest feCeny obrat posuzovati v jeho celkové spojitosti
s kontextem a tu odkazuje se hned v uvodu cirkulafe na podminky pre-
miové akce, na jichZ splnéni je udéleni premiového pfedmétu zavislé,
takze kazdy Ctenar jesté diive, nez se mu pak dale oznamuje, Ze dostane
dotyCné predméty zdarma pouze za to, Ze bude doporucovati dobré
gumové podpatky strany Zalované, jest jiz upozornén, Ze poskytnuti
pifedmétii téch jest vazano na dalsi otiS§téné a pfesné uvedené podminky
odbéru urc¢itého mnoZstvi parit gumovych podpatkii. Okolnost uvadéna
stranou Zalujici, Ze zakaznik, t. j. v souzeném pfipadé obuvnik by musel
zpracovati 12.000 parfi podpatkit a pfibijeti tedy denn& po 300 pracov-
nich dnti 40 parfi podpatkit a Ze se postupem v Zalob& vyli¢enym vy-
konava Zalovanou stranou nepfimy natlak na zakazniky, by své nakupy
obstaravali u Zalované strany tak dlouho, aZ dosdhnou naroku na pre-
mii, jest nezdvazna, nebot zdkaznik miiZe se pfece pfedevsim volné roz-
hodnouti, chce-li pfedmét z té které skupiny darki, tedy v prvé fadé
ze skupiny a), kterd klade nejmirnéj$i podminky odbérni, pii kterézto
skupiné pozaduje se odebrani jen 30 tuctll part podpatki, které tudiz
obuvnikem v dohledné dob& mohou byti zpracovany. Ostatné miize se
zakaznik i voln€ rozhodnouti, Ze pfes slibované premie nabizené pod-
patky nekoupi. Okolnost, Ze cena darkfi neni v albu uvedena, nemiize
byti zavadnosti premiové akce, o niz tu bézi, na tkor. Jdet prece vét-
Sinou o pfedméty, jichZ cena v b&€Zném primérném provedeni i jakosti
je vétsiné obecenstva zajisté aspon pfibliZné zndma. V motivech zdkona
(tisk &is. 255 pfi § 44 cit. zadkona) se uvadi, Ze nelze na piiklad pfi-
baleni obrazkit ke kazdému kusu urlitého zboZi pokladati za nekalou
soutéZ a Ze rovnéZ nebylo by namitek, kdyby kazdému kupiteli neb od-
bérateli urcitého vykonu byla slibena zvlastni vyhoda, majici raz slevy
z uCtované ceny (rabatt), at se jiZ sleva ta poskytne v penézich nebo
ve zboZi. Ze by zboZi musilo byti téhoz druhu, se kterym soutéZitel ob-
choduje, nelze z toho vyvoditi. Musi pfece prodateli byti dano na vili,
jaky rabatt chce svému zakaznictvu poskytnouti, jen kdyz zachova pfi
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tom paritu proti vSem svym odbérateliim. Poskytovani premii neb ja-
kychkoliv pfidavkil neb darki nelze tedy uznati o sobé& za zavadné, po-
kud jim neni odména (premie) zavisla vyhradné na vysledku slosovani
nebo na jinaké nahodg, a pokud se cena darkdi nezapocitdva do ceny
prodejni, coZ v souzeném pifipadé viibec Zalujici strana netvrdi. Nelze
proto z dfivodil shora uvedenych uznati zvoleny postup premiové ku-
ponové akce, Zalujici stranou pozastaveny, za zdvadny. Skéla (soutéz
a tvorba, ro¢nik III. 1930 str. 131) uvadi také, Ze nejnovéjsi smér na-
rodohospodatskych praktiki nestavi se jiz tak prikie proti darkiim,
uznavaje je za nutné zlo, bez n€¢hoZ se nemfiZe zatim anebo pro nejbliZsi
budoucnost obchod obejiti, a poukazuje na uznanou autoritu v otazkach
nekalé soutéze Dr. Rosenthala, ktery své pfikré stanovisko k poskyto-
véani darkit v posledni dobé opustil a zaujal liberalnéjSi stanovisko. Ne-
l1ze proto vpaliti obchodu pouZivajicimu jako reklamy akce kuponové
stigma nesolidnosti a nereelnosti. Zakon o nekalé soutéZi nechce od-
straniti soutéZ viibec, nybrZ jen soutéZ nekalou a ma zakon ten nejen
podle doslovu, nybrZ i vzhledem ke vzniku a Gelu (srovnej zejména
diivodovou zpravu) po vytce chraniti a podporovati volnou soutéz,
kterd jest normalnim stavem hospodaiského’ Zivota, nikoli ji prekdzeti.
Pravni fad volnou soutéZ nejen trpi, nybrZ ji i pfeje a chrani ji Cetnymi
predpisy. Cini tak v zdjmu vefejnosti a hospodaiského vyvoje a blaho-
bytu ob&anfi, jimz jest ke prospéchu, kdyZz se jednotlivé hospodaiské
jednotky bez omezeni vyvijeji a uplatiuji. Zadny podnikatel neni po-
vinen — ovSem v mezich dobrymi mravy vytéenych — brati ohled na
soutéZ. Je opravnén v téchto mezich v8im zpiisobem pracovati ke zve-
lebeni a povzneseni svého podniku, bez ohledu k tomu, zda tim snad
zpisobi soutéZitelim djmu, nebot (ijma se v pfipadé konstantni po-
ptavky musi dostaviti, docili-li jeden ze soutéZiteld vétSsiho odbytu pro
své zboZi (viz komentaf Dr. Gellnera). Podotyka se, Ze vynos minister-
stva pro zdsobovani lidu z 12. Cervna 1924 ¢&is. 6730/1310, jenz byl
vydan k provedeni zdkona z 12. prosince 1923 &is. 3 sb. z. a n. z roku
1924 o zéakazu premiovych obchodii s pfedméty denni potfeby, vy-
slovné prohlaSuje, Ze k pojmu premiovych obchodii nepatiti poskyto-
vani takovych vyhod, jeZ se poskytuji pfedem pfi odbéru kazdého kusu
téhoz zboZi, zejména, prodavaji-li se jednotlivé kusy zbozi, pfedlozi-li
zakaznik urlity polet téchto zndmek (t. zv. soustava kuponova).
Ustiedna ¢&sl. obchodnich a Zivnostenskych komor jest proto toho na-
zoru, Ze vSeobecny zadkaz poskytovani srdZek nemfize schvalovati, a to
jak z ditvodi pravnich, tak i z diivodt hospodaiskych (€asopis »Ob-
chodni komora« ro¢nik XI str. 70). Podobné i nékteré fiSskonémecké
obchodni komory, na pf. ve Frankfurté, Norimberku, Bayreuthu a Saské
Kamenici nevyslovuji se zdsadné proti poskytovani srdzek. RiSsky soud
némecky v rozhodnuti (RGST 61, 58) uvadi, Ze obchodnik, jenz si
uspofi reklamni ndklady a misto Castky, kterd by na né pfipadala pfi
stanoveni cen bez zvySeni obvyklé ceny, vyd4d bony na pifidavky nebo
pfenecha hlavni zboZi za cenu sniZenou o hodnotu pfidavku, bonu,
vzbuzuje zdani nejen zvlasté pfiznivé nabidky, ale skuteéné takovou
nabidku Cini. Jinde zase uvadi fiSsky soud, Ze se pfidavky nepfi¢i za-
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konu o nekalé soutéZi jen tehdy, kdyZ se kupiteli skute¢né néco prida.
Pinner-Elster ve svém komentafi k zakonu o nekalé soutéZi s timto na-
zorem souhlasi a uvadi k tomu, Ze fiSsky soud rozliSuje pravem jasné
mezi nabidkou skutedné& zvIa3té ptiznivou a jen zdanlivé ptiznivou, a
7e nutno bezpodmineéné trvati na tom, Ze nabidka skute¢né zvlasté
pfizniva, neni-li spojena s nepravdou, jsou-li tedy na pftiklad p¥idavky
jen uspofenymi reklamnimi vydaji a nejsou-li zapoCteny v cené, nema
nic spole¢ného s nekalou soutézi. Soud ma za to, Ze v souzeném pfi-
padé nelze povazovati kuponovy systém premiovy Zalovanou stranou
pouzivany za soutézZitelsky zavadny, tim méné, je-li spravné tvrzeni
strany zalované, Ze s ni konkurujici firmy, zejména jeji nejvétSi sou-
tézitel firma Box pouZiva stejné metody reklamni a proti nému a jinym
konkurentiim Zalované strany Zalujici stranou zakroCeno nebylo. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dtivody: Soud prvé
stolice dospél k zavéru, Ze poskytovani premii ve formé urCitého poctu
odbérnych kuponii bez zapoc¢teni do ceny prodejni, nelze pokladati za
jednani pricici se dobrym mraviim soutéZe, ponévadZ je druhem re-
klamy, ktera o sobé neni jeSté nekalou a kterd nechova v sobé prvek
klamavosti neb zaludnosti. Soud odvolaci poklada tento nazor za sprav-
ny a nemiiZe souhlasiti s vyvody odvolani, které se snazi dokazati opak,
hlavné poukazem k tomu, Ze Zalovana poskytuje premie v pfedmétech,
s nimiZ neni oprdvnéna obchodovati, Ze neuvadi cenu téchto predméti,
ze premie nejsou vlastné slevou, nybrz darem, a to darem jen zdanlivym
a kupitele klamajicim, protoZe ho zavazuje k vétSimu odbéru a jest jiz
v cen¢ zakalkulovan, Ze obchodnictvo vidi zdsadné v takovych darech
nekalou soutéZ a Ze i obdoba s jinymi zdkony, na pf. § 78 Ziv. fadu
mluvi proti jejich pfipouSténi. Posléz zminény poukaz je nepfipadny,
nebot zakaz vyplaceti délnictvu mzdu Caste¢né ve zboZi nesnese viibec
obdoby s premiemi zakaznictvu poskytovanymi a, an sdm zdkonodarce
v diivodové zpravé k § 44 zakona o nekalé soutéZi vyslovné poskyto-
vani takovych premii, majicich raz slevy, oznacuje za bezzavadné, bez
rozdilu, zda poskytuje se sleva v penézich ¢i ve zboZi, nemiiZe je ani
obchodnictvo ani soud prohlaSovati za nekalou soutéz a za soutézZitelsky
nemravné. Okolnost, Ze premie poskytuje Zalovand ve zboZzi, s nimz
sama neobchoduje, je nezdvaznou, nebot miize premie sama nakoupiti
a svym zakaznikiim darovati, aniZz by v tom bylo Ize spatfovati pre-
kroCovani jeji obchodni opravnénosti. 1 okolnost, Ze neuvadi v albu
cenu téchto premii, je o sob¢ bezvyznamnd, pokud Zalobkyné nemize
prokazati, ze Zalovana poskytuje premie v pfedmétech bezcennych a
ze tim zakazniky klame a Sidi. V tom, Ze nabizi je »zadarmo« za pfed-
loZeni vykazu o vétSim odbéru, nelze jeSté spatfovati klamani, jak soud
prvé stolice zcela pfipadné vysvétlil. Jest pravda, Ze zakon o nekalé
soutézi vydan byl na ochranu soutézitelli, ale jeho tiCelem jest pravé
jen ochrana proti nekalé soutéZi, nikoli potlaeni soutéze viibec.

Nejvys§s§i soud nevyhovél odvolani.
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Divody:

Soudy niZsich stolic posoudily véc po pravni strance tiplné spravné.
Dovolatelka pfipousti, Ze tu nejde o pfipad podle § 44 zakona o nekalé
souttzi. Nejde tu v3ak ani o nekalou souté7 podle § 1 tohoto zdkona,
nebot i dovolaci soud schvaluje pravni ndzor soudf nizZSich stolic, Ze
se pozastavené jednani Zalované nepfi¢i dobrym mraviim soutéie, a
poukazuje se dovolatelka v tomto sméru na pfislusné diivody rozsudki
niz§ich stolic, jez nebyly vyvrdceny vyvody dovolani. Dovolatelka pfi-
pustila v Zalobé, Ze by nebylo zavadné, kdyby §lo o odménu v penézich
nebo ve zboZi téhoz druhu, jaké Zalovana sama prodava, a vidi zavad-
nost jen v tom, Ze Zalovana pfislibuje pfedméty, se kterymi sama neob-
choduje ani je nevyrabi a Ze neuvadi jejich cenu. AvSak ani v tomto
jednani nelze spatfovati rozpor s dobrymi mravy soutéZe, jak jiz soudy
nizSich stolic spravné vystihly. ,

Cis. 12278.

Ruceni kavarnika (§ 1313 a) ob¢. zak.), jezto sklepnice vykazala
hostu k sezeiti nebezpecné misto, tak7e host, zfitiv se, utrpél uraz.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, Rv 1 431/32.)

Zalobkyné domadhala se na Zalovaném kavarniku nahrady S$kody,
zpusobené tim, Ze spadnuvSi s pfevracené Zidle v zahradé kavarny,
utrpéla uraz, jenz mél v zapéti potrat. Zalobé bylo vyhovéno soudy
viechtiistolic. Nejvys§§imsoudem z téchto

diivodi:

Podle zjisténi, z nichZ jest pfi pravnim posouzeni véci vychdzeti,
postavila sklepnice Zalovaného kavarnika pro spole¢nost, s niZz Zalob-
kyné do kavarny pfiSla, stoly a Zidle tak, Ze se Zidle, na kterou pak Za-
lobkyné usedla, pfevratila nasledkem toho, Ze, jsouc postavena na ka-
nalovou mfiz, neméla pevné opory. Ze zjisténi toho plyne, Ze sklepnice
zalovaného kavarnika vykazala Zalobkyni k sezeni nebezpelné misto
a ze tim Skodnou udalost zavinila. Za zavinéni sklepnice ru&i Zalovany
kavarnik podle § 1313 pism. a) ob&. zak. Bylt ze smlouvy uzaviené se
zalobkyni pfijetim jejim do kavarny povinen postarati se ji o bezpecné
misto k sezeni. Ke splnéni této povinnosti, prystici ze smlouvy proti
hostu — Zalobkyni — pouzil Zalovany kavarnik svého zfizence, sklep-
nice, a ruci za jeji zavinéni pfi splnéni smlouvy podle citovaného za-
konného ustanoveni jako za zavinéni vlastni. Niz§im soudiim nelze proto
diivodné vytykati pravni omyl, Ze uznaly na ruleni Zalovaného a Ze po-
soudily véc podle § 1313 pism. a) ob¢. zak.



