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Pokud zemsky vybor setrva v téchto mezich, jichZz pfekroCeni stiZnost
ostatné ani nevytyka, neni moZno viniti jej z nezikonného zasahu do
priava okresu na sebeurceni.

Neni tedy moZno vidéti takovy zasah v tom, Ze zemsky spravni vybor
shledav tivérni operaci okresni spravni komisi zamySlenou za nepfipust-
nou s hlediska hospodarskych zajmu okresu, odepfel Zddané schvaleni
okresni zaptiiCky v dastce 63.000 K. Pifimého rozkazu zvysSiti pfirazku
okresu, kteryZ by pravo okresu na sebeureni zkracoval, nelze vsak v na-
fikaném rozhodnuti nalézti.

Okresni spravni komisi neni branéno od zvys$eni okresni piirdazky upu-
stiti, je-li moZno potfebu okresni zmenSiti nebo thradu opatfiti jinym pfi-
pustnym zptisobem. Neni-li vS§ak af z pravnich, at z hospodéaiskych divodi
takovéto mozZnosti, pak ovSem nelze se vyhnouti pfiméfenému zvySeni
pfirazky okresni. Nutnost tato jest vS8ak zpiisobena danymi pravnimi zi-
vazky a hospodafskymi poméry okresu, nikoli vSak rozkazem zemského
vyboru. :

JeZto tedy v nafikaném rozhodnuti nebylo lze shledati v Zddném sméru
nezdkonného zdsahn do prdva sebeurleni okresu jachymovského, bylo
nutno stiznost iako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 812.

Zabirani bytd: Osoba, které obec hodla pronajati zabrany byt,
ba ani nijemce takového bytu nema podle § 2 zak. o sprav. soudé néroku
pred nejvys§im spravnim soudem stihatelného, aby o¢bec neuzila svého

prava vzdati se zabraného bytu,
(Nalez ze dne 15. dubna 1921 &. 4461.)

Prejudikatura: usneseni ¢. LI

V&c: MUDr. Jaromir F. v Brn& proti spole¢nému bytovému éfadu
v Brn& o zruSeni zabrani bytu.

Vs‘rrok: StiZnost odmitd se pro nepfipustnost.

Diivody: U spole¢ného bytového ifadu v Brné byla podana Zadost
Marie D., Josefa S. a Pavla K., aby bylo zruSeno zabréni bytu S—ova,
vyfknuté vymérem z 5. listopadu 1920 a schvilena zdména brnénského
bytu S—ova za vinohradsky byt K—itiv. PFiznivé vyfizeni této Zadosti
doru&eno také stéZovateli, jemuZ byl byt S—iiv dfive »pfidélen« . . .. ..

Jednaje o stiZnosti jeho, zkoumal nejvy3$i spravni soud pfedevsim
otazku, je-li stéZcvatel dle zdkona legitimovan ke stiZnosti této.

Dle § 2 z4k. o sprav. soud® ze dne 22. fijna 1875 C. 36 f. z. ex 1876,
jenZ dle § 2 zdkona z 2. listopadu 1918 ¢&. 3 sb. z. a n. plati i pro Fizeni
pfed nejvys$§im spréavnim soudem, miiZe stiZznost byti poddna stranou,
ktera tvrdi, Ze ii bylo nezdkonnym rozhodnutim neb opatfenim tfadu
spravniho ubliZeno v jejich pravech. :

Jest proto zkoumati otidzku, mohl-li st&Zovatel tim, Ze Zalovany afad
ve svém zabiracim ndlezu z 5. listopadu 1920 vyikl, Ze byt S—ovi za-
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brany hodld pronajmouti stéZovateli, nabyti subjektivniho naroku pfed
nejvyssSim spravnim soudem stihatelného.

Pravni tcinek zdboru jevi se v tom, Ze s jedné strany zabranim bytu
neb mistnosti pozbyvaji dle § 10 zdk. z 30. Fijna 1919 ¢&. 592 sb. z. a n.
vlastnik domu i majitel bytu prdva, by volné€ nakladali zabranymi byty
a mistnostmi, a najemni smlouvy o nich zruSuji se dnem, kdy projde
lhita k vyklizeni, a Ze s druhé strany dle § 13 obec nabyva priava za-
brané byty a mistnosti pronajmouti.

Dle § 16 cit. zdkona ma obec (spoleény bytovy ufad) pravo kdykoliv
se vzdati zabraného bytu, o cemz dle § 16, druhého odst. musi zpraviti
majetnika domu nebo podpronajimatele, nikoliv vSak najemnika neb pod-
najemnika.

Zalovany ufad, zru$iv zdbor bytu S—ova, pouzil jen svého prava
yzditi se zabraného bytu. Toto vzdani miZe projeviti sviii ucinek jen
u osob, jichZ pravo bylo zdborem obmezeno a méa proto jen vlastnik
domu neb majitel bytu postaveni strany v fizeni, v némzZ ide o vzdani
se zaboru po rozumu § 16, odst. 1., a tim vysvétluje se i pfedpis § 16,
odst. 2., koho o zruSeni zaboru jest vyrozuméti.

$§ 13 a nasl. bytového zdkona mluvi jen o pronaimu zabranych
mistnosti, neznajice jiného opatfeni, neznajice zejména Zadného piidélu.
Pokud obec zabrany byt nepronajala, nenabyva ten, jehoZ obec ocznami
majiteli zabraného bytu jako budouciho najemce, at ozndmeni to stane
se slovy, Ze obec hodld pronajmouti neb Ze pfid€luje byt urcité osob€, Zad-
ného prava, ani kdyZ i jemu timysl ten byl oznamen.

Teprve tim, Ze osoba obci za budouciho ndjemce oznacend byt od
obce skute¢n& najme, vstupuje osoba tato k obci v pomér ryze soukro-
mopravni.

Ani najemce nema tedy podle § 2 zdk. o sprdv. soudé naroku pied nej-
vy$§im spravnim soudem stihatelného, by obec neuZila svého prava
vzd4ti se zabraného bytu, které ii Sem 16 jest vyhraZeno, tim méné
oviem ten, kdo byt nemél jesté najaty.

V pfiéiné té setrval nejvySSi spravni soud na ndhledu jiZ v zdejSim
usneseni ze dne 2. prosince 1920 &s. 11019 {Boh. LI) vysloveném, na
kteréZ se dle § 44 jednactho fadu poukazuje.

Byvlo proto stiZnost odmitnouti.

C. 814

Volebni fad do obci: * Osmidenni lhiitu k podani zadosti, aby
se volba konala podle zasady pomérného zastoupeni dle § 19 zak. ze dne
31. ledna 1919 &. 75 sb. z. a n., Citati jest za platnosti zakona z 19. prosince
1919 &, 663 sb. z. a n. ode dne, kdy byla v obci vyvésena vyhlaska o roze-
pséni volby. : g

(Nilez ze dne 16. dubna 1921 & 893.)

Véc: Josef T. v Bozeticich proti reklamacni komisi pii okresni spravé
politické v Klatovech o zpiuisobu veleni do obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nec-
zikonnonst.



