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také stanovy pensijniho fondu, jezZto v § 7 upravuji zvIast pfedpoklady
pro narok ¢lena na pensi a pak. v § 8 zase zvlast vyméru Clenovy pense.
Ani ustanoveni § 5 odst. 2 ¢&is. 1 pensijnich stanov, na né€Z poukazuje
dovolatel, nebrani tomu, by nabyti naroku na pensi u Zalobce jako po-
mocného zamestnance ]ehoz sluzebni pomér byl podle § 135 zménén ve
sluZebni pomér zfizence, bylo posuzovano podle § 7 odst. 1 pensijnich
stanov, nebot v § 5 odst. 2 se upravuje jen pensijni zakladna, nikoliv
narok na pensi a podminky jeho vzniku. Dovolatel sice spravné vyklada

ze platnost ustanoveni § 128 vladniho nafizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n.
pro pomocné zameéstnance, jejichZ sluzebni pomér byl podle § 135 zmé-
nén ve sluZebni pomér ziizence, byla v § 136 vyloucena proto, Ze slu-
zebni pomér téchto zaméstnancii jest nevypovéditelny, kdeZzto v § 128
se pfedpoklada pro nabyti naroku na pensi vypovéd ze sluzby, avSak
odvolaci soud pravé z tohoto vylouCeni platnosti ustanoveni § 128 pro
uvedené zaméstnance zcela pfipadné dovodil, Ze se tim dava na jevo,
ze pro tyto zame&stnance plati o vzniku pensijniho naroku jiné pfedpisy,
nez pro ostatni pomocné zaméstnance.

Cis. 13896.
Pracovni sdudy (zakon ze dne 4. ervence 1931, ¢&is. 131 sb. z. a n.).
Spor advokata s klientem o zaplaceni odmény a vyloh nepatii pfed
pracovni soud, jenZ projednaval piivodni spor.

Ustanoveni § 64, druhy odstavec, j. n. plati jen pro pfisluSnost
soudii fadny ch, nikoliv i pro pfisluSnost pracovniho soudu.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1934, Rv I 718/34.)

Zalobu o zaplaceni palmare 12.000 K¢ z pracovniho sporu podal ad-
vokat na klienta u pracovniho soudu, u néhoz byl veden pilivodni spor.
Procesni soud prvé stolice uznal dil¢im rozsudkem pro
uznani zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci 4.000 K& Odvolaci
s o ud usnesenim napadeny rozsudek potvrdil. D &t vo d y: Napadenym
rozsudkem jako dil¢im rozsudkem pro uzndni byl Zalovany povinnym
uznan zaplatiti Zalobci 4.000 K¢ do 14 dnfi pod exekuci. Proti tomuto
rozsudku podava Zalovany odvolani a ¢ini navrh, by pracovni soud byl
uznan za nepiisluSny a rozsudek pro uznani byl zruSen, pokud se tyce
zménén v ten smysl, Ze se Zalobcliv ndvrh na vydani rozsudku pro
uznani zamita, pokud se tyle, Ze se Zaloba odmitd pro vécnou nepfislus-
nost téZ co do uznané ééstky. Jako odvolaci dfivody uplatiiuje Zalovany
kusost fizeni, nespravné pravm posouzeni a zmatecnost. Jde vSak jen
o odvolaci duvody podle § 471 &is. 6 c. T. s, pokud se tye o § 477 ¢&is. 3
c. f.s. a proto byla véc v nevefejném sedéni rozhodnuta. Pokud Zalo-
vany uplatiiuje kusost fizeni, jelikoZ prvni soud podle protokolu o na-
mitce nepfisluSnosti nerozhodl, byla vadnost jiz odstranéna usnesenim
pracovniho soudu ze dne 9. dubna 1934, kterym opravou rozsudku bylo
do rozsudku pojato usneseni, Ze se namitka vécné nepfisluSnosti zamita.
Ve véci samé nenf odvolani odiivodnéno. Nenit Zadnym zdkonitym usta-
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novenim vylouceno, Ze pfisluSnost podle § 94 druhy odstavec j. n. nema.
mista pro pracovni soud. Ani ratio pracovniho zdkona proti tomu ne-
mluvi, Ze ustanoveni § 94 druhy odstavec j. n. pro pracovni soudy ne-
plati. Také nazor odvolatele, Ze se vyrok § 94 j. n. »poplatky a vylohy«
nevztahuje na palmare advokatii, jako v souzené¢ véci, jest mylny. Také
tizky vyklad odvolatele v tom smyslu neodpovida zdkonnym ustanovenim
a judikatura a literatura pfipousti pfisluSnost podle § 94 druhy odstavec
j. n. i ohledné palmare pravnich zastupcii. Plnym pravem proto prvni
soudce namitku vécné nepfislu§nosti zamitl. Timto odvolacim usnesenim
je téZ vyfizena stiZnost Zalovaného proti usneseni ze dne 9. dubna 1934.

Do usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani i rekurs.
NejvysSsi soud vyhovél dovolani, zruSil usneseni odvolaciho soudu
i ¢asteCny rozsudek pracovniho soudu jako zmatecné a zarovei k dovo-
lani zrus$il i fizeni pfedchazejici rozsudku pracovniho soudu jako zma-
te¢né a odmitl Zalobu.

Divody:

Odvolaci scud pravi sice ve svém rozhodnuti, Ze se obmezuje na di-
vod zmatelnosti. Ve skute¢nosti obira se i vytkou mylného pravniho po-
souzeni v&ci a vyfizuje celé odvolani Zalovaného i vécné. Odvolaci soud
mél proto vydati rozhodnuti ve formé rozsudku; vydal-li je mylné ve
formé usneseni, byl Zalovany opravnen braniti se bud dovolanim nebo
rekursem. (Srov plenarni rozhodnuti &is. 1309 sb. n. s.) Zalovany po-
uzil obojiho opravného prostfedku, tedy i dovolani, praveni. Podle § 1
zak. ze dne 4. Cervence 1931 &is. 131 sb. z. a n. jsou pracovni soudy
vyluéné pfisluné rozhodovati o sporech z pracovniho, sluzebniho nebo
ucebniho poméru zalozeného soukromopravni smlouvou, vzniklé mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, jakoz i v urCitém pfipadé mezi za-
meéstnanci téhoz zaméstnavatele. PfisluSnost pracovniho soudu jest tedy
presné vymezena i ve sméru osobnim i vécném a soud pracovni musi ji
zkoumati z tfadu, zejména i otdzku, zda spor naleZzi pfed pracovni soud.
Nejde-li viibec o spor. patfici pfed soud pracovni, jest fizeni i rozhod-
nuti zmatecné (§ 28 &is. 3 zak. &is. 131/1931 sb. z. a n. a § 477 &is. 3
c. f. s. abl3 c. t. s.). Ke zmateCnosti jest hledéti i ve vySSich stolicich,
kdyZ se k nim dostane véc pfipustnym opravnym prostfedkem. ]de tedy
o otazku, zda spor advokata proti jeho klientu o zaplaceni odmény a
vyloh nalezi ptfed pracovni soud. JeZto strany nepatii k okruhu osob,
uvedenych v § 1 odst. (1) zak. o prac. soudech a ani pfedmét sporu ne-
spada pod nékteré z ustanoveni § 2 cit. zak., bylo otazku tuto zodpo-
veéd&ti zaporné€. Zalobce nemiiZe se dovolavati ani ustanoveni § 94 druhy
odstavec j. n., jez plati pro tipravu pfisluSnosti soudit fadnych. Zakon
o soudech pracovnich jest vSak lex specialis a mé o pfisluSnosti ustano-
veni zvlastni v §§ 1, 2 a 3 cit. zdk. a jen podle nich jest otazku posuzo-
vati. JeZto podle téchto ustanoveni nenalezi pracovnimu soudu rozhodo-
vati o v&ci, o niZ tu jde, bylo rozhodnuto, jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 13897.

Pro otézku, zda jsou tu pf'edpoklady prednostniho 'po-f’adi pfevod-
niko poplatku, je nerozhodné, zda na platebnim rozkaze byla pfipojena



