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tvrdenej nemoznosti vyzit z jedného nema so zretelom na zadkonom chra-
nenii dostojnost postavenia advokatskeho povolania moznosti. Ponevac
nevyhovel vyzve advokatskej komory, aby dobrovolne jedno z tychto za-
mestnani zanechal, bol pravom v disciplinarnom pokracovani odsudeny
pre disciplindrny pre¢in k takému trectu, ktory je podla povahy veci
jedine mozny, aby sa mneslufitelnost oboch povolani chranila, totiz
k trestu zbavenia advokacie.

Cis. 266 dis.

Za hrubti nedbalost’ je disciplinarne zodpovedny advokat, ktory da
opatrit preklad svojho konceptu opravného prostriedku z menSinového
jazyka do jazyka Statneho osobou neznalou dostatoCne Statneho jazyka,
signuje ho bez preskamania a poda siadu, hoci obsahuje hrubé urazky
sadu.

(Rozh. zo diia 14. decembra 1935, Ds III 82/35.)

Najvyssi sad ako sud disciplinarny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti Dr. M. T., advokatovi v S., nasledkom odvolania, po-
daného obvinenym advokatom proti rozsudku disciplindrneho sidu advo-
katskej komory v Tur¢. Sv. Martine zo dia 22. jina 1935, po preski-
mani spisov potvrdil rozsudok prvostuptiového disciplinarneho sadu.

Z dovodov:

Odvolanie je bezzakladné. Zodpovednost obvineného po subjektivnej
stranke neni vyvratena namietkou, ze urazlivé vyrazy proti sidu sa dostaly
do podaného odvolania nasledkom nespravneho prekladu nim v madar-
skom jazyku osnovaného odvolania, ktory previedol jeho spolo¢nik Dr.
G. S. T ked by toto zodpovedanie obvineného bolo- pravdivé — dokazy
o tom nabidnuté neboly disciplinAirnym stidom prevedené — mnebola by
tym disciplindrna zodpovednost obvineného vyvratend. Obvineny zodpo-
veda disciplinarne nielen v pripade Gmyselnosti, ale aj hrubej nedbalosti.
Obvineny sam doznal, Ze odvolanie signoval, ze Statny jazyk sam neznal,
a Ze jeho spolotnik Statny jazyk perfekine neovladdal. Bolo preto jeho
povinnosfou postarat sa o to, aby preklad bol spravny a neobsahoval
také pocetné a hrubé urdzky stdu, ktoré pti pozornom preskimani pre-
kladu musely kazdému, Stitneho jazyka znalému clovekovi, padndaf do
o€t. Je hrubou nedbalostou advokata, ked da opatrit preklad do Statneho
jazyka a taky preklad bez povinného preskimania signuje, lebo tym
bere za obsah zodpovednost’, ako to uz disciplinarny siid spravne uviedol.

Cis. 267 dis.

Odporuje zasadam cti a vaznosti stavovské, pouzije-li advokat pro-
hlaseni strany, jeZ podle svého obsahu, podle ville strany a ucelu jednani
advokatova se stranou mélo slouziti jen k tomu, aby nedoslo ke hrozi-
cimu sporu, pozdéji pfece jen ve sporu, a to jako priivodniho prostiedku
proti oné strané.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1935, Ds 1 37/35.)
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Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidatit advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu
‘karné rady pro advokaty a kandidaty advokacie v Cechach ze dne 29. li-
stopadu 1934, jimz byl obvinény uznan vinnym prefinem poskozeni cti
a vaznosti stavu a odsouzen k pokuté 200 K¢, jakoz i k nanradé nakladu
karného fizeni.

Diavody:

Odvolatel sam pripousti, Zze bylo ticelem prohlaseni ze dne 24. tinora
1931 dociliti, aby nedoSlo k zalobé o rozvod a Ze mélo toto prohlaseni
poskytnouti zaruku O. K-ovi, Ze se jeho manzelka polepsi, a doznava téz,
ze nasledkem toho se podarilo oddaliti Zalobu az do 20. ¢ervna 1932.

Obvinény také doznal, Ze k podpisu tohoto prohlaseni, které obsahuie
doznani viny G. K-ové na rozvratu v manzelstvi, doslo teprve po dlou-
hém trihodinovém rozhovoru, za néhoz K-ova, kterou sam oznacil za
hysterickou, stdle plakala, a pripousti dokonce i ve svém odvolani, ze
slibil jesté pani K., Ze ponecha toto prohlaSeni u sebe, aby neméla obavy,
ze by umyslné nebo neopatrnosti prisel obsah tohoto prohlaseni k védo-
mosti tietich osob.

Za tohoto stavu véci nebyl obvinény, jenz sam uvadi, ze tehda jednal
s K-ovou jako pritel O. K., opravnén pouziti prohlaseni toho k jinému
ulelu, nezli pravé ke shora naznafenému, totiz k tomu, aby ukdzal pro-
hlaseni neb sdélil jeho obsah jediné manzelu O. K-ovi za tim Gclelem,
aby k zZalobé o rozvod nedoSlo. Pouzil-li pfes to obvinény ve sporu o roz-
vod, zahdjeném jim pozdéji jménem O. K., tohoto prohlaseni jako pri-
vodniho prostiedku a dikazu o rtiznych vyhriizkach G. K-ové — v tomto
prohlaseni ji doznanych — odporuje toto jednani zasadam cti a vaznosti
stavovské, podle nichz jest advokat povinen pocestnosti a bezelstnosti ve
svém chovani zachovavati distojnost stavu a slovo strané dané.

Obvinény ovsem tvrdi, ze K-ové dne 24. tinora 1931 téz sdélil, ze
uverejni obsah tohoto prohlaseni jenom pro pripad sporu, le¢ spravnosti
této obhajoby odporuje obsah onoho prohlasSeni, jakoz i odvolatelem do-
znany acel jeho, ze kajicnym doznanim K-ové mél byti ziskan podklad
pro dalSi shodné spoluziti manzeltt a zabranéno Zalob€ o rozvod. Bylo-li
to touhou K-ové, pak by prece nebyla svym prohlaSenim primo posky-
tovala obvinénému pruvodni material pro takovou zalobu. Toho si musel
byti védom i obvinény; piipousti-li dokonce sim, 7e K-ova tehda byla.
ve stavu znaéného rozcileni, nemohl divodné predpokladatl Ze by sku-
te¢né G. K-ova jasné a dobrovolnd s pouzitim onoho prohlaSeni v pfi-
padném sporu o rozvod byla souhlasila.

Pri takovémto nedostatku bonae fidei- na strané obvinéného nelze pak
upriti opravnéni nalezu karné rady, pokud spatfuje v jednani obviné-
ného poruseni stavovské cti, pricici se § 10, odst. 2 adv. fadu. Tizi pro-
vinéni odpovida i trest obvinénému ulozeny a bylo proto jeho odvolani
jako nedfivodné zamitnouti.



