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pachtovatelem majitel piidy, nybrz jeji pachtyf. Mluvi-li ¢l. III cit. vl.
naf. o sporech, na zakladé predpisti tohoto nafizeni mezi ucastniky
vzeslych, je z toho zfejmo, Ze timto vyrazem oznacCuje a rozumi jen ty
osoby, na které se vztahuje ustanoveni ¢l. 1, nebot toliko o téchto oso-
bach lze fici, ze jsou ulastniky v fizeni tykajicim se tpravy uZzivani
pastvin v Podk. Rusi v r. 1921 podle vl. naf. & 201/21. Podle toho, co
shora bylo dovozeno, nelze v3ak majitele dobytka, kterym nebylo pone-
chano v tomto roce uzivani pastviny od majitelt ptidy stmych, nybrz
ktefi odvozuji toto své uzivaci pravo jen jako podpachtyfi od pachtyiii
pudy, pokladati proti majitelim pidy za ucastniky na zakladé predpisi
cit. vl. naf. Oni jsou takovymi u&astniky toliko v relaci k pachtyfim.
k nimZ jsou jediné v pravnim poméru.

Ze spravnich spisi jest ziejmo, Ze majitelé dobytka svym podanim
ze 17. Cervence 1921, doSlym u hlavnosluznovského ufadu dne 18. Cer.
vence 1921, domahali se stanoveni poplatkii za vypas pastviny »Poma-
hajec«, kterou zpachtovali nikoli od st-lii, nybrz od M. S. a V. H., proti
témto v tomto sporu, jenZ vzeSel na zakladé pfedpisit cit. vl. naf. byli
ovSem majitelé dobytka a M. S. a V. H. acastniky, a pastevni vybor byl
kompetentni, aby o ném podle ¢l. Il rozhodl. Jezto vSak st-1¢ s majiteli
dobytka nebyli v Zddném pravnim poméru, vzniklém na zakladé pfedpisi
vl. naf. & 201/21, a nebyli tedy uCastniky v tomto sporu ve smyslu
¢l. III tohoto naf., pastevni vybor v Chustu nebyl podle tohoto ustano-
veni pfisluny, aby rozhodnutim ze 16. srpna 1921 uloZil st-lim vratiti
M. S. a V. H. &ast pachtovného 5.753 K& stanovenou rozhodnutim z 22.
dubna 1922, kterou jim tito podle ustanoveni pachtovni smlouvy ze 3.
kvétna 1921 zaplatili. Rozhodnuti to neni proto moZno pokladati za pra-
voplatné rozhodnuti a za vykonatelny exekuéni titul kompetentniho or-
ganu, na jehoZ zakladé by bylo lze provésti exekuci podle &l. V cit. vl
naf. proti st-l1tm. 7

Jezto Zal. ufad vychazel v naf. rozhodnuti z opa¢ného pravniho na-
zoru, ktery podle téchto uvah neni ve shodé se zdkonem, bylo naf. roz-
hodnuti jiZ z tohoto diivodu zruSeno podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo tfeba
zabyvati se také je§té dalSimi ndmitkami proti nému ve stiZznosti uplat-
fiovanymi.

C. 10.947.

Samosprava obecni.— Policejni véci:* Na zaklad¢
§ 28 bodu 2 a § 35 Ces. obec. zfiz. nemiiZe obec rozsifiti ohlasovaci po-
vinnost uloZenou osobam cizim podle §§ 5 aZz 9 min. nat. ¢. 35/1857 ¥. z.
na osoby, jez maji v obci fadné bydlisté, a nemiiZze ani ode vSech osob,
jez podle cit. pfedpisii jsou k hlaSeni povinny, poZadovati, aby na ohla-
Sovacim listku oznamily obci téZ svoje nabozenstvi (konfesi) a obcovaci
fec.

(Nalez ze dne 19. prosince 1933 &. 21.014.)

V € c: Mésto N. proti zemskému nfadu v Praze o tipravu hlaSeni oby-
vatelstva.
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Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost

Divody: Vymérem okr. ifadu v N. z 9. kvétna 1931 bylo stézuji-
cimu si méstu zakazano provadéti akci, majici zdanlivé za ucel prove-
deni nového soupisu obyvatelstva podle pfedpisii o policejnim ohlaso-
vani, jez vSak vzhledem ke zpflisobu provadéni a obsahu a formé
pouzZivanych pfi tom tiskopisii se velmi podoba ufednimu s¢itani lidu
z r. 1930, jezto se maji pfi tom zjistiti i ndrodnost, ndbozenské vyznani
a obcovaci fe¢. Ve vyméru se uvadi, Ze naznaeny postup odporuje plat-
nym pfedpisiim, jeZto jednak povinnost ohlaSovaci uvaluje se na veSkeré
obyvatelstvo, a¢ ji podléhaji podle min. naf. z 15. Gnora 1857 ¢&. 33 f. z.
jen osoby do obce nové priSedsi, jednak se pfi této akci poZaduji od
strany data razu statistického (narodnost, obcovaci fe¢, naboZenstvi
atd.), jez pro tucely policejniho ohlaSovani viibec predepsana nejsou
a k jichz zjisfovani jsou povolany vyhradné jen organy statni (zak. z 28.
ledna 1919 ¢. 49 Sb. a ze 17. bfezna 1927 ¢&. 47 Sb., jakoZ i provadéci
naf. k nim), ¢imz pfekro¢uje obec meze své piisobnosti.

Naf. rozhodnutim Zal. ufad, doplniv uvedeny vymér v tom sméru, Ze
akce provadéna stéZujici si obci na zakladé usneseni obecniho zastupi-
telstva z 28. bfezna 1930 za G€elem nové tpravy ohlasovaciho katastru
se zastavuje podle § 102 obec. zfiz., zamitl odvolani, podané stéZujicim
si méstem proti tomuto vyméru, a nafidil zni€eni soupisového materialu
zabaveného okr. tifadem z téchto diivodii: »Ve schiizi dne 28. bfezna
1930 se usneslo obecni zastupitelstvo v N. provésti novou tpravu ohla-
Sovaciho katastru. Za tim ucelem byly obci pofizeny zvlasti dotazniky,
které byly tak vyhotoveny, Ze jimi byly zji§tovany téZz adaje, které vl.
naf. ¢. 634/19 a &. 86/30 byly ureny pro povinné hlaseni k aeliim sta-
tistiky sCitani lidu. Okresni ufad, soudé z téchto dotaznikii, Ze nejde
jenom o akci pro doplnéni, resp. nové upraveni ohlaSovacich seznamii,
nybrZ o ziskani dat, které maji slouziti k uCeliim statistickym, zakazal
v odpor vzatym vymérem provadéni svrchu cit. usneseni obecniho za-
stupitelstva a pfisluSny materidl podle § 37 odst. 6 sprav. f. zabavil.
Zem. ufad zamitd odvolani obce z tohuto rozhodnuti okr. ifadu s pou-
kazem na spravné divody jeho, k nimZ dale uvadi:«

»Jak se tvrdi v odvolani, provadéla obec zminénou ohlaSovaci akci
za tcelem ziskani dat, jejichz znalosti pry potfebuje pfi vykonu celé fady
funkci v pfeneseném oboru své pilisobnosti. Takovato ohlaSovaci po-
vinnost obyvatelstva mohla by v8ak byti osobam v obci se zdrZujicim
uloZena jen na zakladé zakonného zmocnéni organem povolanym k tomu
podle zakona. Obec mohla by tak uiniti v oboru své samostatné pfisob-
nosti jen z davodii mistni policie, svéfené ji v § 28 ob. zf. s obmezenim
v odst. 1 § 28 ob. zi., Ze totiz musi pfi tom Setfiti zdkoni. Pfislusné
opatfeni v oboru mistni policie razu vSeobecného patii pak podle § 35
ob. zf. obecnimu zastupitelstvu, miize ve vSak pohybovati, jak uvedeno,
pouze v ramci zakonii a pfedpislt na jejich pokladé vydanych. Otazka
hlaseni osob je takovymto predpisem platné upravena. V obcich totiZ,
v nichZ neni zfizen statni policejni tifad, byla ohlaSovaci povinnost upra-
vena min. naf. & 33/1857 f. z. a min. naf. & 20/1860 f. z., v nichZ jsou
zvlasté vytleny povinné udaje pro knihy cizinecké a ohlaSovaci listky
i osoby této ohlasovaci povinnosti podrobené. Obec tedy byla opravnéna
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ohlasovaci povinnost osob stanoviti jen v ramci téchto ustanoveni, ne-
mohla v8ak vyZadovati od obyvatelstva takové tudaje, jez vl. naf.
¢ 634/19 a & 86/30 Sb. byly urCeny pro povinné hlaSeni k ucelim
statistiky s€itani lidu. Tim pfekroCila meze svoji kompetence, proCez
okr. ufad pravem z tohoto divodu ohlaSovaci akci ji provadénou za-
kédzal; zmocnén byl k tomu kroku § 102 ob. zf. JeZto pak soupisovy ma-
teridl — okr. ufadem zabaveny — ziskan byl zplisobem, ktery neodpo-
vida zakonnym pfedpistim, a protoze kromé toho obsahuje adaje, jichZ
by bylo mozno pouziti ke §kodé& osob, které seznamy vyplaily, bylo na-
fizeno jeho znileni.«

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti je zbudovano na pradvnim néazoru, Ze ohlaSovaci po-
vinnost obyvatelstva jest — pokud jde o stézujici si obec — upravena
min. naf. ¢. 33/1857 f. z. a &. 20/1860 . z., v nichZ jsou vytleny povinné
udaje pro cizinecké knihy a ohlaSovaci listky i osoby podrobené této
ohlasovaci povinnosti, a Ze obec jest opravnéna ohlaSovaci povinnost
osob stanoviti jen v ramci téchto ustanoveni, nemiZe vSak poZadovati
od obyvatelstva takové udaje, jez podle téchto min. naf. pfedepsany
nejsou. Naproti tomu stoji stiznost na stanovisku, Ze cit. min. naf. jsou
zastarald a Ze jest obec opravnéna na zaklad¢ § 28 bodu 2 obec. zfiz.
v ramci cis. naf. z 9. tinora 1857 ¢. 31 f. z. a min naf. z 15. inora 1857
¢. 33 f. z. upraviti hldSeni mistné-policejnimi predpisy, na nichZ se
usnese obecni zastupitelstvo podle § 35 obec. zfiz.

Nss neuznal stanovisko stiZnosti za spravné.

Jest ovSem pravaa, Ze podle § 28 bodu 2 obec. zfiz. naleZi péce
0 bezpecnost osob a majetku do samostatného oboru piisobnosti obce
a Ze podle § 35 obec. zfiz. miiZe obecni zastupitelstvo (kde a pokud ne-
bylo vykonavani mistni policie obci odfiato) pro obvod obce vydavati
nafizeni tykajici se mistni policie. Lze proto se stiznosti souhlasiti v tom,
Ze obci nelze zasadné upfiti pravo upraviti ohlasovaci povinnost obyva-
telstva s hlediska mistni policie. NeZ pfi této tupravé neni obec — jak
se stiznost domnivd — neobmezena, nybrZ je povinna dbati platnych
zdkont, jak se v prvém odstavci §§ 28 a 35 obec. zfiz. vyslovné uvadi,
a sludi proto zkoumati, zdali zdkonné predpisy, upravujici policejni hla-
Seni, poskytuji pravni podklad pro upravu ohlaSovaci povinnosti obyva-
telstva, jez byla stézujici si obci zamyslena, avSak ufadem zakazana.
V tomto sméru se stiznost dovolava jednak cis. naf. z 9. tinora 1857
¢. 31 f. z,, jednak min. naf. z 15. unora 1857 €. 33 t. z., tvrdic, Ze zamy-
§lena uprava policejniho hlaSeni nevybocila z mezi stanovenych témito
pfedpisy. K tomu sludi uvésti pfedem, Ze cis. naf. z 9. tinora 1857 &. 31
f. z. 0 zavedeni nového pasového systemu bylo zruSeno 1. odstavcem
§ 16 zak. z 29. biezna 1928 &. 55 Sb., a Ze tedy stiZnost jiZ z tohoto dii-
vodu z uvedeného cis. naf. pro svoje stanovisko nic dovozovati nemize.
Znéni min. naf. ¢. 33/1857 f. z., kterého se stiZznost dale dovolava, ne-
poskytuje naprosto Zadného podkladu pro roz$ifeni ohlaSovaci povin-
nosti na veSkeré obyvatelstvo, jak bylo obci zamysleno, ani pro to, aby
viem osobam k hlaseni povinnym byla uloZena povinnost oznamiti mést-
skému ufadu ohlaSovicimu na ohlaSovacich listcich mimo jiné téZ na-
boZenstvi (kenfesi) a obcovaci fe¢. Jet v tomto nafizeni kruh osob po-
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drobenych ohlasovaci povinnosti pfesné vymezen a osoby, jeZ maji
v obci fadné bydlisté, do tohoto kruhu nenalezeji (posl. odst. § 5 cit.
min. natf.) a jsou pfesné stanovena data, jeZ od osob povinnych k hlaseni
podle §§ 5 az 9 cit. min. naf. lze poZadovati, a naboZenstvi (konfese)
a obcovaci fe¢ k témto datim nenaleZeji. Pfi tom slusi poznamenati, Ze
podle piivodniho zné€ni min. naf. ¢. 33/1857 f. z. byly sice osoby cizi,
podléhajici hlaSeni, povinny ohlaSovati (zpiisobem v tomto naf. stano-
venym) téZ svoje nadboZenstvi, Ze v8ak podle zmény, jiZ toto naf. doznalo
min. naf. ¢. 20/1860 f. z., ani tyto osoby nejsou povinny ohlaSovati na-
boZenstvi, a Ze vyjimka stanovend v tomto sméru v § 10 min. naf.
€. 33/1857 1. z. v konkrétnim pfipadé viibec nepadd na véahu, kdyZté
o hlaSeni osob tu uvedenych viibec neSlo. Vzhledem k tomu, co bylo
uvedeno, jako? i se zfetelem na ustanoveni § 18 cit. min. naf. z 15. inora
1857, podle né¢hoZ ma obecni starosta, vykonavaje plisobnost pfikdzanou
mu timto nafizenim jednati podle zvlaStnich instrukci politického aradu
okresniho, nutno dojiti k zavéru, Ze ufad nedotkl se nezdkonné prav sté-
Zujici si obce, jestliZe zakazal provésti dpravu policejniho hlaseni, vy-
bocujici z rdmce uvedeného piedpisu zakonného.

Zakonitosti naf. rozhodnuti nemiiZe otfasti ani namitka stiZnosti, Ze
pravni normy, jichZ se naf. rozhodnuti dovolava, jsou zastaralé, nebot
tato okolnost (i kdyby byla pravdivd) neméni nic na platnosti téchto
pravnich norem a jejich zavaznosti i pro stézujici si mésto.

Zbyva namitka, Ze stéZujicimu si méstu nemfiZe byti branéno, aby
vySetfovalo data, jichZz potfebuje pro obecni spravu, tedy také data
o narodnosti, fe¢i a ndboZenském vyznani obyvatelstva, ponévadZ mu
data o s&itani lidu nejsou pfistupna a vySetfovati je neni monopolem
statni spravy. Nss nemohl v konkrétnim pfipadé zkoumati vSeobecng,
zdali obec jest opravnéna vySetfovati si data o narodnosti, fe¢i a nabo-
zenském vyznani, nebot tato vSeobecna otazka nebyla feSena naf. roz-
hodnutim, a musil se proto obmeziti jen na zkoumani, je-1i ve shodé se
zakonem vyrok naf. rozhodnuti, kterym bylo v pofadi stolic spravnich
stéZujici si obci zakazdno poZadovati zminénd data od obyvatelstva
v ramci predpistiv o hlaSeni. PonévadZ namitky, jimiZ stiZnost brojila
proti zakonitosti tohoto vyroku, byly shledany neodiivodnénymi, musila
byti stiznost zamitnuta.

- €. 10.948.

Tiskové pravo (Slovensko): * Na povoleni k pouli¢nimu
rozS8ifovani tiskopisii podle § 11 zak. ¢l. XIV:1914 neni pravniho naroku.

(Nalez ze dne 19. prosince 1933 &. 21.015.)

Véc: Firma »Concordia«, knihtladiarei a vyddavatel'sky podnik
v Bratislavé proti ministerstvu vnitra o pouli¢ni rozsifovani tiskopisi.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezditivodnost.
Diivody: Zemsky tifad v Bratislavé vymérem z 10. ¢ervna 1930
na zakladé § 11 zéak. ¢l. XIV:1914 nepovolil stéZujici si spole¢nosti po-
uliéni rozsifovani ¢asopisu »Képes Sportlap«, vyddvaného v Bratislavé,



