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C. 7336.

Zavodni vybory: * Jestlize se pfi volbé spole¢ného zavod-
niho vyboru nezvoli proti pfedpisu § 7, odst. 2 zak. o zav. vyborech ani
jeden ¢len ze skupiny menSiny, nelze zavadu tu odstranili tim, Ze se
zatim pfidéli o jeden mandat méné a nepfidéleny mandat obsadi se
volbou novou, nybrZ nutno provésti novou volbu celéh o zavodniho
vyboru.

(Nalez ze dne 6. Cervna 1928 ¢. 15.600.)

V€ c: Frant. K. a Jindfich F. v H. (adv. Dr. Frt. Poldk z Prahy)
proti rozhod¢i komisi dle zdkona o zdvodnich vyborech v Hradci Kralové
o volbu zavodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: St-lé podali k rozhod¢i komisi dle zdk. o zav. vyb.
v Hradci Krédlové namitky proti volbé spole€ného zav. vyboru, v nichz
vytykali, Ze pfi volbé 6ti¢lenného zav. vyboru bylo z dfivodu, Ze proti
predpisu § 7. odst. 2. zdk. o zdv. vyb. nebyl zvolen ani jediny ¢&len
ze skupiny zfizencili, ktefi v zavodé tvofi menS$inu, prohlaSeno za zvo-
lené pouze 5 ¢lenfi zav. vyboru, a Zadali, aby volba ona byla zrusena
a nafizena volba nova, jezto nebylo-li obsazeno' vSech Sest mandati,
ponévadZ se zfizenci nepostarali v€as o to, aby aspoii jeden jejich za-
stupce byl zvolen, nelze pfedpisu § 7. odst. 2. vyhovéti tim zplisobem,
ze zbyvajici mandat obsadi se jmenovanim &lena zdv. vyboru z fady
zfizencli, nybrZz nutno celou volbu zruSiti a voliti vSechny &leny zav.
vyboru znovu.

Rozh. komise naf. ndlezem prohlésila, Ze navrh st-1i, aby volby
byly zruSeny a provedeny volby nové, zamita, jeZto provedena volba
péti &lentt zav. vyboru neni neplatnou, a neni proto tfeba, aby byla
ruSena. PonévadZ vSak nikdo bez volby nemiiZze se stati ¢lenem zav.
vyboru, jde jen o to, aby volbou, na které by se zucastnili pfislu$nici
obou skupin, zvolen byl ze skupiny menSiny jesté Sesty &len zav. vy-
boru. V tom sméru je povinnosti vol. vyboru, aby onu volbu dodateéné&
provedl. Vol. fad pro volbu do zav. vyboru neobsahuje sice Zadného
ustanoveni, jakym zplisobem ma byti zabezpeCeno pravo menS$iny na
¢lena zav. vyboru dle § 7. odst. 2. cit. zak., avSak ustanoveni takového:
neni ani zapotfebi, jeZto zdkon v tom sméru je jasny.

O stiZznosti uvazil nss takto:

Podle § 7. odst. 2. zdk. o zav. vyborech ma v zavodech, v nichZ
délnici a zfizenci voli zav. vybor spoletné, aspofi jeden ¢&len zav. vy-
boru byti zvolen ze skupiny menSinové. V daném pfipadé ukdzalo se
pfi pfidélovani mandatii na jednotlivé volebni skupiny, Ze nebylo
moZno prohlasiti za zvolena ani jednoho ¢&lena ze skupiny menSinové.
Stiznost doméaha se z té pfi€iny, aby byla zruSena celd volba a aby
byla opakovana po tak dlouho, aZ ze skupiny menSinové bude zvolen
aspon ]eden Clen zav. vyboru Zal ufad naproti tomu stoji na stano-
visku, Ze provedenou jiZ volbu neni tfeba rusiti, jeZto pfedpisu zak. lze
vyho‘véti tim zptisobem, kdyZ prozatim rozdéli se na jednotlivé vol.



656

skupiny o jeden mandat méné, kdezto mandat do plného poltu &lenil
a nahradnikli zav. vyboru schazejici obsadi se dodate¢nou volbou
jednoho &lena a jednoho nédhradnika ze skupiny menﬁmy, na kterézto
volbé ovSem ztiastni se skupiny obg.

NeZ tento postup Zal. ifadem hajeny mohl by byti uznan pfipust-
nym jediné tehdy, kdyby pravni pfedpisy o volbé do zav. vyboru do-
poustély, aby zav. vybor byl volen i jinym zplisobem nez jedinym
aktem volebnim, zejména aby podle potfeby zastupce menSiny byl
volen i zvla§tni volbou dodate&nou. Zakon (&. 330 z r. 1921) nezna
viak takovychto dodateén}’rch nebo dopliiovacich voleb do zav. vyboru,
a chtél je zre]me uiniti zbyte¢nymi jednak ustanovenimi, Ze za kaZ-
dého ¢lena zav. vyboru voli se nahradnik (§ 10. odst. 4. zak) jednak
ustanovenimi (§ 20. zak.), Ze klesl-li béhem vol. obdobi poéet Elentt
z4av. vyboru spolu s nahradniky pod polovici, provede se novd volba
celého zav. vyboru.

Volebni fad vydany naf. C. 2/1922, kterym se zpiisob volby do
z4av. vyboru bliZze upravuje podle zak. zmocnéni (§ 11. zdk.), rovnéZz
mé na zfeteli volbu konanou v jediném vol. sboru a jedinym aktem
volebnim, takZe volba zav. vyboru provadéna po &astech nedala by se
s témito ustanovenimi srovnati. (§§ 7, 9, 11 a 19 naf.). Za tohoto prav-
niho stavu nelze uznati zakonnym, zvoli-li se zastupce menSiny ve spo-
le&ném zav. vyboru oddélené od ostatnich &lenl.

Volba takova pfitila by se do jisté miry i zdsadé pomérného- za-
stoupenti, podle které (§ 11. zak.) volba v8ech &lenti zav. vyboru, tedy
i ¢lena podle cit. zak. ze skupiny menSiny voleného ma se konati. Ne-
bot provedeni feCené zdsady pfedpoklada, Ze celkovy polet mandati,
které jest obsaditi, rozvrhne se na jednotlivé volebni skupmy podle
pomé&ru hlastt pro tyto skupiny odevzdanych. Ma-li pomér tento byti
spravné& zachovan, neni mozZno voliti zav. vybor po &astech, nybrZ je
nutno provésti volbu celého zav. vyboru jedinym aktem volebnim. Pro-
vadi-li se volba po &istech, neni Zadné zaruky, Ze sloZeni zav. vyboru
v jeho celku bude zdsadé pomé&rného zastoupeni vyhovovati, i kdyby
bylo moZno ve volbach &isteCnych zasadu tuto provésti.

Objevi-li se tedy pfi volbé spoletného zav. vyboru, Ze proti pfedpisu
§ 7. zak. o zav. vyborech nebyl zvolen ani jediny &len ze skupiny men-
§iny, pak nelze zédvadu tu odstraniti tim zpfisobem, Ze se prozatim
obsadi o jeden mandat méné, neZ &ini thrnny polet mandatf, a Ze tento
chybici mandat obsadi se volbou novou. Zisadam pro volbu zav. vy-
boru zdkonem pfedepsanym sotva Ize vyhovéti jinym zplisobem, neZ
tak, Ze volebni akt se pferusi, jakmile je jisto, Ze ani jeden &len zAav.
vyboru ze skupiny menSiny nebude zvolen a Ze provede se nova volba
celého zav. vyboru. Postup tento bude nutno opakovati tak dlouho, aZ
aspoii jeden &len zdv. vyboru ze skupiny menSiny bude zvolen.

NeZ bud’ jak bud’, postu&p, jimz volba provedena byla v pﬁpadé
dnesniho sporu, neni moZno uznati zakonnym, a nezbylo neZ naf. roz-

hodnuti, jimZ postup tento byl uznan spravnym, dle § 7. zak. o ss
zruSiti.



