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organu B-ovi zabavované jim hodinky, nevédcl, Ze se jedna o exekuci.
ZmateCni stiznost snazi se dovoditi, Ze tohoto cile by obZalovani svymi
sveédeckymi vypovéd'mi nebyli mohli dosdhnouti a Ze jim nelze pfikla-
dati diivodné amysl svédeiti kfive k viali véci bezvyznamné vzhledem
k tomu, Ze hodinky, o néz §lo, maji cenu pouhych asi 60 K¢. Nehledic
vSak k tomu, Ze v dobé trestné¢ho Cinu obzalovanych nejednalo se jiz
jen o ony hodinky, nybrz, jak rozsudek pravem zdiraziuje, o obhajobu
Svakra obzalovanych, stihan¢ho pro trestny cin, kladeny mu ve pficinc¢
téchto hodinek za vinu, jest namitka zmatecni stiznosti i pravnc¢ bez-
podstatnou. Stejn¢ totiz jako pfi feSeni otazky, zda zaklada kiiva vy-
poved sveédecka skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu podle §§ 197,
199 a) tr. zak., nesejde na tom, zda okolnost, jiz se svédectvi tycCe,
ma pro soudni véc, v niz byl svédek slySen, vétsi ¢i menSi vyznam, ba
nema-li pro ni po pfipad¢ vyznamu vitbec, je také pravné Thostejno, zda
mohlo & nemohlo byti dosazeno cile, sledovaného kiivou vypovedi
svédeckou a Ze nebylo cile toho v konkretnim pfipadé viibec dosazeno.
Zasadn¢ ohrozuje kazda védom¢ kfiva vypoveéd svédecka pied soudem
vykon spravedinosti a nelze ponechati volnému posouzeni svédkovu fe-
Seni otazky, zda a do jaké miry miiZe jeho vypovéd miti vliv na roz-
hodnuti soudu, zvlasté kdyz za platnosti zasady voln¢ho uvazovani dii-
kazli v fizeni trestnim, o néz 8lo v souzeném pfipad¢ (§ 258 tr. f.), nelze
zpravidla viibec a zejména jiz pfedem postifehnouti, zda a pokud bude
ta kterd svédecka vypovéd smcrodatnou pro ono rozhodnuti. Proto
take uklada se kazdému svédkovi, bud v napomenuti, jehoz se mu do-
stava pfed vyslechem podle § 165 tr. f., nebo v pfedepsané pfisezni
formuli svédecké bezvyjimeéna povinnost, by pfed soudem udal pouhou
a uplnou pravdu, touz povinnost pak béfe na sebe svédek také slibem
rukou danym ve smyslu § 453 tr. ., do n¢hoz byli obzalovani v sou-
zeném pripadé vzati jako svédkove. V rozsudkem vyliCeném stavu véci,
zejména v okolnosti, Ze onou osobou, stihanou pro trestny ¢in, byl Svakr
obzZalovanych, shledal soud dostate¢nouw oporu pro presvédceni, Ze ob-
zalovani vypovidali nepravdu, by podepieli jeho obhajobu, Ze tedy tak
ucinili a kfivé svédectvi pfed soudem vydali védomé. Jest proto bez-
ditvodnou téz namitka zmatecni stiznosti, ze nebyly zjiStény dostatecné
objektivni okolnosti, opodstatiujici tento bod rozsudkového vyroku.

Cis. 2586.

Pii uplatiiovani hmotnépravnich zmatkit jest vychazeti ze skutko-
vych zjisténi napadené¢ho rozsudku.

Vykroceni z mezi nutné obrany (§ 2 g) posl. véta tr. zak.) spociva
zpravidla v tom, Ze pachatel pouZije k obrané predmétu (nastroje),
jehoZ pouZiti presahuje jiZ samo sebou miru potfeby, nebo se brani
zpiisobem, zejména meérou, vybocujici z mezi nutné potieby.

Strach (podéSeni, leknuti), z néhoz doSlo k vykroceni z mezi po-
trebné obrany, neni prekazkou odsouzeni pro prestupek § 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1926, Zm I1 317/26.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim [iCeni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 21. dubna 1926, jimz byl stéZovatel, byv obZalovan pro
zlo¢in tézkého poskozeni na tele podle §§ 152, 155 a), b), ¢) tr. zak.,
uznan vinnym prestupkem proti télesné bezpecnosti podle § 335 a
§ 2 g) odstavec druhy tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duavodu:

A7z na jedinou vyjimku, totiz vytku vnitiniho rozporu rozsudku,
uplatiiovanou s hlediska davodu zmatku ¢is. 5 § 281 tr. 1., provadi stiz-
nost veSkerymi ostatnimi vyvody formaln¢ namitku divodu zmatecnosti
ve smyslu § 281 ¢is. 9 a) tr. f. Tento divod hmotnépravni zmatecnosti
je vSak zptsobem, vyhovujicim zakonu, uplatiovan pouze tehdy, se-
trva-li stézovatel na padé skutkovych zjisténi napadenc¢ho rozsudku,
kterou opoustéti neni mu volno zejména tvrzenim skuteCnosti, rozsud-
kem nezjistenych. Tohoto pfikazu zmatecni stiznost nedba, pokud jed-
nak vylicuje uto¢nika FrantiSka S-a jako »znamého sportovee strasne
sily 1 velké neurvalosti«, jednak vychazi diasledné z pfedpokladu, ze
obzalovany utikal jiz pfed tim, nez S-a noZem bodl a Ze S., béze za nim,
na atéku ho dostihl. V onom smcru zjiStuje rozsudek pouze, Ze S. je
siln¢j8i a asi o 35 cm vy38§i postavy nez obzalovany, v drihém smcru
pak, z¢ obzalovany po té, kdyz mu FrantiSek H. a jiny mladik pomohli
povstati ze zem¢, na niz byl spadl po ran¢, zasazen¢ mu do hlavy S-em,
jen asi 2 az 3 kroky zpét odstoupil. Odchylnéa tvrzeni zmateCni stiznosti
nemaji opory ani ve vysledcich hlavniho preliceni, zejména nepotvrdil
ze svedka, jichz se dovolava stiznost, ani jediny, Ze se obzalovany dal
na utck a utikal jiz pred tim, nez S-a bodl. Podle vypovédi svedki, ktefi
uinili v tom ohledu vibec nc¢jaké udaje, dal se obzalovany na ftck
teprve po t¢, kdyz byl S-a bodl, a teprve tehdy bézel také za nim S,
avSak nedostihl ho, klesnuv cestou k zemi. V doty&ném tvrzeni zmatecni
stiznosti nelze tudiz spatfovati ani vécn¢ uplatnovani duvodu zmatku
¢is. b § 281 tr. f., zejme¢na namitku neuplnosti rozsudku, kterd by jej
Cinila zmatecnym. Soud dosplv ku presvédceni, Ze obzalovany pouZzil
noze jen v sebeobranc¢ podle § 2 pism. g) tr. zak., tedy u vykonu spra-
vedlivé nutn¢ obrany ve smyslu tohoto zakonné¢ho ustanoveni, uznal za-
rovern, Ze obzalovany ptekrocil pfi tom meze nutné sebeobrany (po-
trebné obrany ve smyslu druh¢ho odstavce onoho §), a shledal jednani,
zakladajici skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 335 tr. zak., podie
rozsudkoveého vyroku v tom, Ze obZalovany pfi utoku na svoji tcélesnou
bezpeCnost se strany FrantiSka S-a pfekrocil imeze nutné sebeobrany
tim, Ze bodl S-a kapesnim nozem siln¢ do levého boku. Rozhodovaci
divody dospivaji k zavéru, ze obzalovany pravem mohl piedpokladati,
z¢ S. chee ho i po druh¢ uhoditi do hlavy, a Ze bodl po S-ovi nozem
jednak jsa velmi rozc¢ilen nasledkem (piedchozi S-ovy) rany do hlavy
a své podnapilosti, jednak boje se dalsiho ((toku na svoji
telesnou bezpedno st Timto zavérem doSlo zevniho vyrazu
presveédCeni soudu, Ze obzalovany vykrocil z mezi potfebné obrany jed-
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nak dasledkem svého rozéileni, jednak ze strachu Podle konecné¢
véty druhého odstavee § 2 pism. g) tr. zak. muze se vSak za Cin trestny
z nedbalosti, tedy v tomto pfipad¢ jako prestupek podle § 335 tr. : zak.
trestati (pod!c povahy okolno‘;'ti) vykroceni z mezi potiebn¢ obrany vii-
bec, tedy i vvkroceni, k némuz doslo z p()descm ze strachu nebo z lek-
nuti. Na%vuuue tomu zejmcéna souvislost, v niZ navazuje ona konecna
véta druh¢ho odstavee § 2 g) tr. zak. slovy: »VykroCeni takov ...
na vétu bezprostfednd predchazeiici, vztahujici se na vykroceni, k n(*~
muz doslo z nckterého z onéch prave naznacenych divodi. Vykroceni
z mezi potfebné obrany spoc€iva pak z pravidla v tom, Ze pachatel po-
uzije k obran¢ pfedmctu (ndstroje), jehoz pouziti presahuje jiz samo
sebou miru p(mchy danou okolnostmi ptipadu, nebo se brani zpuso-
bem, zejména mérou vybocCujici z mezi nuiné¢ potfeby.

Tak¢ v souzeném pripad¢ spatiuje rozsudek vykroécni z mezi po-
trebne obrany pod]v svych rozhodovacich davodt v tom, Ze obzalovany
pouzil viibec noze oteviencho a ze mimo to vedl ranu velkou silot.
S hlediska onoho pravniho nazoru lze vSak téz vykroCeni z mezi po-
ttebn¢ obrany ve sméru pravé naznaCeném trestati jako cin trestny
z nedbalosti také tehdy, doslo-li k nému z podcSeni, ze strachu, nebo
z leknuti. Jsou proto pravn¢ bezpodstatnymi veSkeré uvahy, jimiz se
zmateCni stiznost snazi vyliCiti pfib¢h vubec, a stav obzalovancho a
jeho mysli v rozhodné¢ chvili zvlast, v ten zpusob, Ze obzalovany ze-
jména pro nenadalost a bezprostfednost onoho druh¢ho tdtoku S-ova
nemel Casu ani vibec moznosti, uvazovati o tom, jaky prostfedek a
zplisob obrany by mu stacil, a ze se po S-ovi chnal noZem spiSe bez-
déene, nez z néjaké tvahy vibec, a s tmyslem ho poraniti zvlast. Ze
se zmatecni stiznost odchyluje v nekolikeréimn sméru od zdvaznych pro
ni skutkovych zjiSténi rozsudkovych, bylo jiz pripomenuto. Nejinak je
tomu, pokud je v ni fe¢ o nenadalosti a bezprostiednosti druh¢ho utoku
S-ova. Spravnosti tohoto jejiho tvrzeni nenasvedCuje nikterak rozsud-
kove zjisténi, podle nc¢hoz obzalovany, povstav se zem¢ a odstoupiv asi
2 az 3 kroky zpct, vytahl a otevfel kapesni nuz jiz pfed tim, neZz se nan
S. znovu vrhl. Dalsi rozsudkové zjiSténi, Ze obzalovany bodl po S-ovi
otevienym nozem, zasahl ho do levého boku a zpusobil mu velmi tézke
poranc¢ni zaludku, je dostate¢n¢ jasnym vyrazem pfesvédCeni soudu, ze
obZzalovany podnikl onen ¢in s tumyslem S-a poraniti. Zmatecni stiznosti
zvlast zdirazinovany zavér rozsudkovy, Ze obzalovany bodl po S-ovi
otevienym nozem bez uvahy, nema jincho smyslu, nez zZe tak ucinil
jednak v rozcileni, jednak ze strachu pred dal$im atckem na svoji téles-
nou bezpecnost, jak se v téze souvislosti pravi bezprostfedne pred tim
v rozsudkovych diavodech. Rozsudek zjidtuje takto stav mysli obzalo-
van¢ho v dob¢ Cinu, na n¢jz by v pfipadé jeho odsouzeni pro zloc¢in
bylo lze v obojim sméru vziti ve prospéch obzalovan¢ho zietel jen jako
na okolnosti polehCujici (na rozcileni, prudk¢ hnuti mysli podle § 46 d)
tr. zak., na strach podle t¢hoz § pism. ¢). Ve velkém rozcileni obzalo-
vancho shledava okolnost polehCujici i napadeny rozsudek, Ze v8ak
ani strach (podéSeni, leknuti), z n¢hoz doSlo k vykroCeni z mezi po-
trebné obrany, .ieni prekazkou odsouzeni a potrestani pro prestupek
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podle § 335 tr. zak., bylo jiz dovodéno. Ze by stav mysli obZalovaného
byl vlivem onoho obojiho vnitfniho hnuti pfeSel v néktery ze stavii, vy-
luCujicich podle § 2 tr. zak. pficitatelnost skutku jako &inu trestného
vitbec, zejména v pomateni smysli, v n¢mz by obZalovany sobé &inu
svého viibec nebyl védom (§ 2 c) tr. zak.), netvrdi ani sama zmate¢ni
stiZnost.

Na omylu je posléze zmatecni stiznost, projevujic nazor, Ze cilem
spravedlivé nutné obrany bylo u€initi tto¢nika nezptisobilym k toku
a ze pravem napadenc¢ho bylo pouziti k obran¢ takového prostiedku,
ktery mu obranu zaruCuje co nejvice. Zakon dovoluje napadenému
pouze, by ttok nan podniknuty odvratil, a to jen s vynaloZenim obrany
potfebné. Zmatecni stiZnost namitd tudiz nepravem, Ze by rana obzalo-
vanc¢ho nebyla k odvraceni utoku stacila, kdyby byl zachytil S-a na
nckteré jin¢ Casti téla (nez do boku), na pf. do ramene, do ruky nebo
podobné. Nelze proto spatfovati poruSeni zdkona nebo jeho nespravié
pouziti v tom, Ze rozsudek, shledavaje pfekroCeni mezi potfebné obrany
v tom, Ze obzalovany pouzil vitbec noZe oteviené¢ho a vedl mimo to ranu
velkou silou, vyslovuje zaroven piesvédCeni, Ze se obZalovany mohl
braniti proti utoku S-ovu jinak a to bud nozem zavfenym nebo kame-
nem a podobné. Tyto riizné moznosti pfipustné obrany jsou v rozsudku
uvedeny pouze pfikladmo, nesejde tudiz na tom, pocita-li rozsudek
s jednou z nich, moznosti obrany, pomoci kamene, jak zmatecni stiznost
zvlasté vytyka, méné pripadn¢ vzhledem k tomu, Ze nezjiStuje ani, zda
byl n¢jaky kamen viibec po ruce, tim mén¢, ze by byl obzalovany mcl
moznost se jim zavCas opatfiti, uvazi-li se zejména, ze se pfib¢h udal
podle rozsudkového zjisténi dne 20. zafi asi o druhé hodiné s piilnoci,
tedy patrné za tmy. Bylo proto zmate¢ni stiznost zavrhnouti jako bez-
diivodnou.

Cis. 2587.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.).

Prestupek § 3 zakona predpoklada odstranéni, t. j. svémocné ode-
jmuti zabaveného pfedmétu z afedniho opatieni. Nejde o »odstranéni,
byl-li takovy pfedmét sice svémocné prodan, ziistal vSak na posavadnim
misté, zméniv pouze drZitele; naproti tomu jde o odstranéni i kdyz pa-
chatel pouzil vytéZku za odstranénou véc k uplnému uspokojeni vSech
veéfitelii, jimz pfisiuSelo exekuéni zastavni pravo na odstranéné véci.

V subjektivnim sméru vyZaduje se ke skutkové podstaté prestupku
§ 3 zakona amysl odniti véc ufadem neb z rozkazu jeho zabavenou
z ufedniho opatfeni; vyhledava se, by pachatel byl si toho védom,

~ °

Ze jde o véc uredné zabavenou.
(Rozh. ze dne 14. prosince 1926, Zm 11 404/26.)
Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-

sedani zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto
nal¢zactho soudu v Olomouci z 20. dubna 1926, jimz byl stéZovatel



