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po pravni strance. Zalobci v dovolaci odpovedi zastavaji tyz ndzor a
poukazuji k rozhodnuti ¢is. 6416 sb. n. s. AvSak onu zasadu toto roz-
hodnuti neobsahuje. Zalobci se patrn¢ spokojili s preCtenim strucné
pravni véty v hlavé rozhodnuti vytiSténé, jejiz smysl vSak nevystihli.
Jinak by z rozhodnuti seznali, Ze v onom pfipad¢ dovolaci soud zrusil
rozsudek druhé stolice a nafidil nové jednani ve véci pravé proto, ze
odvolaci soud, a¢ se strany vzdaly li¢eni podle § 492 c. f. s., mc¢l nic-
méné nafiditi ustni odvolaci liceni, an rozsudek prvni stolice byl na-
paden pro nespravné ocenc¢ni diikazt a odvolaci soud shledal nutnym
doplniti skutkovy dé¢j. V rozhodnuti jest feCeno, Ze se strany mohou
ac¢inndc vzdati astniho odvolaciho liceni jen tam, kde skutkovy zaklad
zistava nedotcen a kde odvolani napada jen pravni ndzor soudu prvé
stolice. Neni tam vSak feCeno, ze, vzdaji-li se strany ustniho odvolaciho
liceni, padaji tim uplatntn¢ odvolaci diivody az na otdzku pravniho po-
souzeni véci. Nazor tento nelze odvoditi ze zakona, ktery v § 492 po-
sledni véta c. f. s. vyslovn¢ pravi, ze, uzna-li to odvolaci soud za po-
trebn¢, mize natiditi ustni jednani, i kdyz se ho strany vzdaly (srovnej
téz rozh. Cis. 2686 a 8271 sb. n. s.). V souzen¢m pfipad¢ jest uplatncn
odvolaci diivod nespravného ocenéni diikazii; uzna-li odvolaci soud, ze
je nutné, by se odchylil od skutkovych zjisténi soudu prvé stolice, neb
aby sam je doplnil provedenim dalSich diikazd, nezbude mu, neZ by
nafidil ustni odvolaci jednani pfes to, Zze se ho strany vzdaly, a by pfi
ném fadnym privednim usnesenim pfipustil potfebné ditkazy a je pak
provedl. JeZto se v souzeném piipadé odvolaci soud pfi svém nesprav-
ném vykladu § 492 c. f. s. neobiral viitbec odvolacimi divody nesprav-
né¢ho ocenéni diikazli a rozporu se spisy, bylo podle § 510 c. f. s. napa-
deny rozsudek pro vadnost fizeni zruSiti a nafiditi, by po pfipadném
dalSim jednani znovu rozhodl.

Cis. 10921.

Sménka kryci slouzi k zajisténi zavazku. Kryci sménku lze dati do
obéhu, miiZze se v8ak uplatniti teprve, az bude lze dobyvati pohledavku
ji krytou.

Byla-li umluvena nepfevoditelnost sménky, piisobi tento ve sménce
obsazeny zakaz proti kazdému nabyvateli tak, Ze miize sménecény dluznik
pouziti proti nému namitek, jez mél proti. piivodnimu véfiteli; nabyvatel
takové sménky nema postihu. Neni-li dohoda o neprevoditelnosti sménky
vyjadiena ve sménce feCenym zakazem, piisobi jen proti takovému na-
byvateli sménky, jenz védél nebo musel védéti o takové aumluvé. Zakaz
pfevodu ve sménce neobsaZzeny nemusi znamenati amluvu o neplatnosti
pfevodu, nybrz také jen vyhradu namitek proti novému nabyvateli.

Protipravni uplatiiovani sménky nemiize odiivodniti kazdy nedostatek
opatrnosti (kupecké), nybrz bud’ pfima védomost o namitce nebo neve-
domost zavinéna hrubym nedopatienim. Takové hrubé nedopatfeni ne-
miize vSak zaloziti pifevzeti sménky oznacené jako kryci, aniz by bylo
patrano, neznamena-li to také neprevoditelnost sménky.
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Oznaceni sménky jako kryci neni ani naznakem dohody o jeji nepie-
voditelnosti.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1931, Rv Il 397/31.)

Sméneény platebni pfikaz proti pfijatelim sménky procesni
soud prve stolice zruSil. Divody: Soud uznal za zdvaznou
namitku zalovanych, Ze sménka byla sménkou kauc¢ni (depositni) a ze
neméla byti viitbec dana do ob¢hu. V tomto sméru soud vzal na zakladé
sménky za zjiSténo, Ze jest viditelnym a pro kazd¢ho snadno seznatelnym
zplisobem vyznaCend na pfedni stran¢ slovy skryci sménka«. Na za-
klad¢ vypovédi zalovanych jako strana slySenych vzal soud za zjiSt¢no,
ze pfi podpisu sménky vyslovné¢ s Pozemkovym ustavem ujednali, ze
sménka vibec nesmi byti ddna do ob¢hu. Pravé proto byla smcénka na
pfedni stran¢ oznacena jako kryci. Strana Zalujici, jak zjiSttno, pfi na-
byvani sménky o oznaceni sménky vdédcla, le¢ okolnosti té naleZitou
pozornost nevénovala. To vSak, hledic k ustanoveni § 6 smc¢n. zak. mcla
strana Zalujici uciniti, m¢la se o vyznamu oznaceni zménky jako kryci
fadné informovati, a pfi nalezit¢ opatrnosti (§ 6 smén. zak.) byla by se
musela dovédeti od Pozemkového tistavu o ujednani stran o nepfevodi-
teinosti sménky. Strana zalujici této opatrnosti v tomto sméru nedbala.
ProtoZe byla vylou€ena pfevoditelnost sménky, mohou Zalovani namit-
nouti s uspéchem zaplaceni Pozemkovému tstavu i strané zalujici. Soud
vzal na zakladé vypovédi zalovanych jako strana slySenych za zjiSténo,
ze smcéne¢na pohledavka byla zalovanymi zcela uhraZena. Proto také
i s uspéchem mohli Zalovani namitnouti i proti Zalobkyni promlceni,

kdyZ sménka podepsdna byla Zalovanymi — jak soud na zéaklad¢ jich
vypovédi za zjiSténo vzal, — v roce 1921, kdeZto sménka byla nepfi-

pustn¢ vystavena Pozemkovym tstavem az 4. ledna 1930. Odvolaci
soud ponechal sméneCny platebni pfikaz v platnosti. Diavody: Jde
o feSeni dvou prdvnich otazek: a) jaky vyznam ma zjiSt¢na skutecnost,
Ze sm¢nka byla sménkou kryci, b) jaky vyznam ma dalsi skutkova okol-
nost, tvrzena v namitkdch, Ze smcnka byla protipravné vyplnéna Po-
zemkovym tstavem a dana do obc¢hu, jakoz i, zda o tomto protipravnim
vystaveni a vyplnéni sménky Zalobkyné védcéla nebo védéti musila a,
pakli ano, zda mc¢la povinnost informovati se u Pozemkového tistavu
o tom, Ze prevoditelnost siménky byla podle ujednani stran vyloucena.
Ad a) Vyznam kryci sménky jest ten, Ze, dokud zavazek z tvéru nebyl
Uplné vyrovnan, ru¢i dluznik z kryci sménky stale, ovSem jen do vySe,
do niz se zarudil. Nezdlezi na tom, zda a kdy byla sménka zazalovana a
jaky byl dluzny zavazek na kontokorentnim ac¢tu v ¢ase zaloby, pokud
se tyCe v Case vydani sménecného platebniho prikazu. Vytézku z ni lze
pouziti k tthradé dluzného ztstatku z uvéru touto sménkou zaruceného,
tiebaZze se uvérova pohledavka po zazalovani. sménky zvysSila. Pokud
vazne na ucté zalovanych nedoplatek, nelze tvrditi, Ze narok zalovanych
z kryci sménky zanikl zaplacenim (rozh. ¢is. 10.189 sb. n. s.). ad b) Sku-
teCnost, Ze kryci sménka byla dodatedné protipravné vypln¢na a dana
do obc¢hu a Ze nabyvatel o tom védél, po pripadé védéti musil, musi byti
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nejen tvrzena, nybrz i prokdzana pfijatelem. Tento dikaz podan nebyl,
jezto K., byv o tom jako strana vyslechnut, zcela presvédc¢ivé udal, ze
zalobkync¢ vedela o tom, Ze sménka byla smenkou kryci, Ze vSak k to-
muto oznaCeni nepfihlizela, ponévadz Pozemkovy tstav eskontoval
sménku jako be¢znou sménku obchodni, ¢imz poznamka »kryci sménka«
pozbyva vyznamu. Podle udani zalobkyn¢ K. sam nevi, kdo sm¢nku do-
date¢n¢ vyplnil "a kdy se tak stalo, ponc¢vadz Zalujici firma obdrzela
sménku jiz vypln¢nou. Oba Zalovani, byvSe ad informandum vyslechnuti
prohlasuji rovn¢z, Ze o uvedenych okolnostech jim nic znamo neni. Obrat
»nebo vedéti musil« (§ 6 smén. zak.) znamena, ze nevcédomost majitele
sménky o umluvdé, pficici se obsahu dodate¢n¢ dopIn¢né smcénky, jest na
rovni obmyslnosti, zanedbal-li v¢fitel, nabyvaje sménky, povinnou pédi,
nedbal-li ani pile a pozornosti, jiZ nutno predpokladati u kazdé¢ho ¢lo-
veka zdravého rozumu (§ 1297 ob¢. zdk.); pfi obchodech vyrozumiva
se tim, ze vétitel zanedbal zvlastni pile, o niz mluvi zakon v ¢l. 282 obch.
zak. Nabyvatel smcénky neni po zakonu zasadnc povinen, by pfi pievodu
sménky na ncho z vlastniho podmctu patral, zda snad bylo amyslem pri-
jatelovym prevziti jiny zavazek, nez ktery plyne z obsahu sménky, jme-
novit¢ zda snad jsou tmluvy mezi osobami sménku podepsavsimi, kterc¢
by byly v rozporu s jejim obsahem. To plyne jiz z povahy smcnky, ktera
ma slouziti jako cenny papir rychlému a pruznému obchu. Majitel sménky
neni také povinen, by pfevod sménky oznamil pfijateli, by se mohl o svém
zavazku vyjadfiti, aniz by zkoumal pravost jeho podpisu (rozh. Cis. 9645
sb. n. s.). Jezto — jak jiz dfive bylo uvedeno — Zalobkyni jako majiteli
sménky nebyla dokazana ani obmyslnost, ani zanedbani povinné péce
(§ 1297 ob¢. zak.) pokud se ty€e zvlastni pile (¢l. 282 obch. zak.), nelze
— jak prvy soud nepravem cini — z § 6 smén. zak. vyvozovati, Ze bylo
povinnosti Zalobkyn¢, by se sama informovala o vyznamu slov »kryci
sménka«, na sménce ponechanych a Ze Zalobkynd¢, neucinivsi tak, nese-
trila nalezité opatrnosti a ze Zalovani tudiz i proti ni mohou namitati ne-
pfevoditelnost sménky.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolani.
Diavody:

Vytka nespravné¢ho pravniho posouzeni ndmitky nepfevoditelnosti
smcénky neni opravn¢na. Nepfevoditelnost sménky neni ani souznalna
s pojmem sménky kryci ani v ném neni obsazena. Sménka mize slouziti
k upevnéni zavazku (k zajiSténi) podobn¢ jako rukojemstvi nebo za-
stava (§§ 1343, 1344 ob¢. zak.). Sménka, slouzici k zajisténi zavazku,
sluje kryci, protoze zavazek se. ji kryje, upeviiuje a zajiStuje. Zustava
zavazek ptvodni (kryty) a k nému pfistupuje novy zavazek sménecny,
pfi emz se onen zajiStuje a upeviiuje sménkou jako cennym papirem po-
dobn¢ jako se zavazky kryji zastavou cennych papirti, a tyto cenné¢ pa-
piry se nazyvaji unhradou, krytim (Deckung). Dana-li sménka jako kryci,
neznamena to, ze nesmi byti dana do obChu viibec, nybrz Ze ma slouzitj
ke kryti averu nebo jin¢ pohledavky, a mtze se uplatniti teprve tehdy,
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az bude Ize dobyvati pohledavku ji krytou. Sméneény zavazek kryci slouzi
k zajiSt¢ni pohledavky tim zptisobem, ze vefitel snadno dobude exekuc-
niho titulu (platebniho rozkazu) a miuze zakrociti brzy exekuci k za-
jisténi a také dfive urychlenym fizenim dospéje k exekuci uhraZovaci.
Sménky kryci lze tedy pouziti k vymozeni kryté pohledavky, a neni tim,
ze byla k zajisténi pohleddvky vystavena sménka kryci, nijak vysloveno,
Zze nema byti dana do obchu. I kryci sménku mize jeji majitel zpen¢ziti
jejim pfevodem, aniz by ji musel zazalovati, chce-li dojiti uhrady. Nepfe-
voditelnost sménky mize ovSem byti umluvena. Vyjadriti Ize to ve
sménce zakazem prevodu sméne¢ného (nikoli na fad, § 8 smén. zak.).
Tento ve smcnce obsazeny zakaz ptisobi pak proti kazdému nabyvateli
tak, Ze mize dluznik smcnecny proti nému pouziti namitek, které mél
proti pivodnimu véfiteli a také nabyvatel takové sménky nema postihu
(§§ 8 a 13 smen. zak.). Neni-li dohoda o nepfevoditelnosti vyjadiena
ve smence feCenym zdkazem, pisobi jen proti takovému nabyvateli
sménky, ktery védél nebo musel védcti o takoveé umluvé a proto uplat-
nuje sménku obmysIn¢ a protipravné¢ (§§ 87 a 6 smén. zak.). Zakaz pre-
vodu ve sménce neobsazeny, nemusi znamenati umluvu o neplatnosti
prevodu, nybrz tak¢ jen vyhradu namitek proti novému nabyvateli. Z fe-
Cen¢ho plyne, Ze oznaleni sménky jako kryci neznamena jeji nepfevodi-
telnost a Ze tak¢ z takoveho oznaceni nemusila Zalujici firma Cerpati po-
dezieni, Ze byl smluven zdkaz pfevodu, a jsou liché¢ vyvody, jimiZ se do-
volatelé snazi doli¢iti opak. Uznavaji-li sami na jedné stran¢, Ze se jim
nezdafil dikaz o tom, ze zalobkyné¢ védéla o protipravnim uplatiiovani
sménky, a dovozuji-li na druhé stran¢, zZe Zalobkyné musela védceti, ze
sménka byla protipravné ddna do obc¢hu, sami se ocitaji v rozporu. Jsou
také na omylu, tvrdice, ze protipravnost uplatnéni sménky je odavod-
néna jiz tim, ze zalobkyn¢ nepatrala u Pozemkovcho ustavu (u piavod-
niho véfitele) po vyznamu oznaceni smcénky jako kryci a Ze se tim do-
pustila zavin¢ni podle § 1297 ob¢. zak. a ¢l. 282 obch. zak. Protipravni
uplatnovani sménky nemfize odivodniti kazdy nedostatek opatrnosti
(kupecké), nybrz podle zasady-§ 6 smén. zak. bud’ pifima védomost o na-
mitce nebo nevcédomest zavinénd hrubym nedopatienim, kterou zakon
rovina védomosti sam¢, t. j. kdyz namitka musila Zalujici stran¢ napad-
nouti. Takové hrub¢ nedopatfeni nemohlo vSak zalozZiti prevzeti sménky
oznacCené¢ jako kryci, aniz by bylo patrano, neznamena-li to také nepre-
voditelnost. Takové oznaleni nemusilo buditi u zalujici firmy viibec po-
dezfeni dohody, Ze sménka nemcla byti pfevedena.

Cis. 10922.

Pfi exekuci na pohledavku jest prfesné udati jméno a bydlisté pod-
dluznika a pravni diivod pohledavky, na niz se vede exekuce. Vyznam
slova »konto« jest pfiliS vSeobecny, znacici v obchodnich knihach za-
psanou pohledavku bez uvedeni pravniho divodu.

(Rozh. ze dne 22. ervence 1931, R 1 565/31.)



