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¢ez vyhovéno bylo odvolani obzalovanc¢ho do vyroku, Ze ztrici Zivno-
stenské opravnéni.

Cis. 539,

Zastaveni porot (zakon ze dne 15, dubna 1920, Cis. 268 sb. z. a n.).

Doba, po kterou ma byti Cinnost porot zastavena, nemusi byti urlena
ve vladnim natizeni, vyslovujicim zastaveni, Utinnost nafizenj takového
neni podminéna tim, by je vlada neprodlené piedlozila Narodnimy shro-
mazdéni,

(Rozh. ze dne 23. zaFi 1921, Kr 11 406,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim li¢eni zma-
tecni stiznost obZalovanych do rozsudku zemského trestniho scudu v Brné
ze dne 9. bfezna 1921, jim7 byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo¢inem

pozdvizeni dle § 68 tr. zdk. atd. — mimo jiné z t&chto
diuvodi:

Zmatecni stiZznost obraci se proti pfislu$nosti vyjimecného scudu, pred
nimz trestni véc byla projednana, domahaiic se rozhodnuti soudem po-
rotnim jako soudem dle ¢l. VI. b) ¢&is. 3 uvozovaciho zdkena k trestnimu
radu pfisluSnym, jeZto narizeni vlady ze dne 30. prosince 1920 ¢is. 697
sh. z. a n. o zastaveni piisobnosti porot, nevyslovujic, Ze¢ by plisobnost
porct zastavena byla na urcitou dobu, nevyhovuje zdkoru ze dne 15.
dubna 1920, ¢is." 268 sb. z. a n. a jezto nebylo 187, o ¢emZ nabizen dukaz
dotazem u pfedsednictva Narodniho shromazdéni, nafizeni o zastaveni
parot pfedloZeno mneprodlené Narodnimu shromdazdéni ku schvaleni a
v predepsané 1hit¢ timto schvaleno. Avsak neprislusnost vyiimecného
soudu uplatiovati bylo obzalovanyvm, jeZto provedeni pfeliceni pred timto
soudem navrZeno bylo jiZz ve spisu obzalovacim, ve stadiu dani v cbZa-
lovanost. Uplatfiovani nevfisluSnosti zmatecni stiZnosti brani pfedpis
§ 219 tr. ¥. a okolnost, 7e vytka ta nespada pod Zadny z taxativnd v § 281
tr. . vypoctenych divodi zmatecnosti. BudiZ proto jen mimochodem
podotcéeno, Ze ziakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 268 sh. z. a n. naprosto
nepredpisuie, Ze by doba trvani zastaveni porot musila byti pfedem urcena
iz v dotytném vliddnim na¥izeni (§ 3 a contrario), Ze dile neprodiené
piedlozeni Narodnimu shromazdéni nebo vyboru dle § 54 fistavni listiny
jest sice dle § 2 zdkona povinnosti vlady, jeiiZ porugeni Cinilo by ii fistavné
zodpcwvednou, nikoliv vSak podminkou tcinnosti nafizeni o zastaveni pil-
sobnosti porot, je7 podmintna jest jen usnesenim podle § 2 a vyhlasenim
podie 88 4 a 5 zdkona. Proto také nebyloy tieba konati Setfeni, zda povin-
nosti shora uvedené¢ bylo pfesné vyvhcowveéno.

Cis. 540,

Podloudny vyvoz predmétit potieby do ciziny (zakon ze dne 18. bfezna
1920, ¢is. 188 sb. z. a n.).
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K »dopomahani« ve smyslu § 4 cit. zakona se vyhlediava, by pachatel
prispél tireti osobé k uskuteénéni podloudného VyvoOZu,

(Rozh. ze dne 24. zaif 1921, Kr 1 904/20.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZnosti obZalovaného do rezsudku krajského soudu v Jicing
ze dne 26. Fijna 1920, jimZz byl stéZovatel uznin vinnym zloc¢inem dle
§ 4 zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n., napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost jest s hlediska uplatiiovanych diivodit zmatecnosti
dle § 281 ¢is. 9 a) a 5 tr. ¥. odiivodnina. Obzaloba vini stéZovatele, Z¢ dne
1. kvétna 1920 jako poStovni sluha viakové posty Trutnov-Libava, tedy
iako zaméstnanec vefejného dopravniho podniku, prchiediv se na svych
povinnostech, neopravnénouw dopravu 20 litrit kofalky v cené 360 K¢, tedy
predmétu potieby v cend vétsi nez 50 K&, z Trutnova do Libavy, tudiZ
do ciziny, zpfisobil a Ze tim dopustil se zlo¢inu dle § 4 zidkona z 18.
bfezna 1920, Cis. 188 sb. z. a n. Napadenym rozsudkem byl pak stéZovatel
skutecn€ uznan vinnym zlo¢inem dle tohoto $ 4 a potrestan za to v ramci
zdkonné sazby trestni. Soud nalézaci zjistil, Ze obzalovany, nemaje do-
pravniho povoleni, zmintnow kofalku do Libavy, kterd jest v Némecku,
kdyz tam jel jako zfizenec vlakové posty, s sebou vzal, aby ji odtud
poslal svému bratru, ktery bydli v Berling. Toto zji§téné jednini obza-
lovan¢ho zakladd po nadzoru malézaciho soudu skutkoveu podstatu zlo-
¢inu dle § 4 zdkona z 18. biezna 1920, &fs. 188 sh. z. a n. Tento pravni
nazor soudu nalézaciho jest vSak mylnym. Predeviim nutno p¥edeslati,
Ze ustanoveni zédkona ze dme 18. bfezna 1920, &s. 188 sb. z. a n., o stihani
podleudného vyvozu pfedmétti potieby do ciziny isou razu vyiimedného.
Zprava pravniho vyboru a vyboru zisobovaciho Narodniho shromazdeni
(tisk 2568) i zpravodaj v plenu oznaluif také skuteénd zakon tento vy-
slovné jako »vyiimecny zdkon trestni«, vyvclany varnou a obtiZnou
situaci zdsobovaci. Z motivii k zdkonu tomuto, zde prave citovanych, vy-
svitd pak, Ze timysl zdkonodarctiv nesl se hlavng k tomu, aby pokud
mo7no nejrychlej§im a nejpfisndj&im stihdnim a trestdanim branéno bylg
neopravnénému podloudnému vyvozu pfedméth potieby do ciziny, ktery
hlavneé na zdkladd prikazi, povoleni a osvéddeni paddlanych, fale$nvch
anebo takovych, kterych bylo dosazeno fiplatky, dosdhl nejvetsi vyse.
Vyiimecnost ustanoveni tohoto zikona uklada soudfim povinnost, aby pri
vykladu jeho postupovaly s nejvetsi chezietnosti a pfesnosti, majice vidy
pfi tom na paméti vstanoveni ¢&l. IV. vyhlasovactho patentu k trestnimu
zakonu, dle n¢hoZ mohou soudy trestni povaZovati a trestati jako zlodin,
pfecin anebo pfestupek pewze to, co v zakond trestnim vyslovné jako
zlo¢in, pie€in anebo pfestupek jest oznaceno. ObzvIa&t¢ nesméii soudy
trestni tvofiti novych skutkcvych povah trestnych, o nich? v zakond se
nemluvi a jichZ se ustanoveni zakonfi trestnich netvkaii. Ustanoveni § 4
zdkona o podloudném vyvozu, které vzhledem k jeho doslovu nutno vy~
kladati v souvislosii s pfedchozimi paragrafy tého? zdkcna, stthd zamdst-
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nance vefejn¢ho dopravniho podniku, (ifadu neb tstavu, opravnéného vy-
davati listiny vyvozni, neb tredni osobu, kterd ma bditi nad vyvozem
zboZzi do ciziny, tehdy, dopomohou-li tyto osoby poruSenim svych
povinnosti k neopravnéné dopraveé. Uziva-li zdaken slova »dopomahatic,
nelze tomuto ustanoveni rozumcti a je vykladati jinak, nez 7¢ ma na
mysli ¢innost, t. j. podlcudnou a neopravnénou dopravu osob jinych, ku
kterézto dopraveé tifedni organ porusSenim svych povinnosti dopomaha, t. i
k jeiimu uskutec¢néni prispiva. Toho vSak nelze o stéZovateli tvrditi. Zji-
sténi soudu nalézaciho zda se spiSe nasvéddovati tomu, Ze stéZovatel ko-
falku sam dopravoval; neopravnénou dopravu piredmétu poticby nelze
vSak, jak pravé dovodéno, podfaditi sankci § 4 zdkona. Rozsudek soudu
nal¢zacitho necbsahuje potfebnych skutkovych zjisténi, aby mohlo byti
hned rozhodnuto, zdali a kterého jiného trestného Cinu nez zlo¢inu § 4
zakona C¢is. 188 obzZalovany se dopustil; zeiména nedostava se potfebnych
skutkovych zjisténi po strance subjektivni.

Cis. 541.

Pii odsouzeni pro piestupek dle § 523 tr. zak. lze uloZiti tuhé vé-
zeni pouze tehdy, jsou-li splnény obé podminky posledni véty citova-
ného paragrafu,

(Rozh. ze dne 24. za¥i 1921, Kr 1 102/21.)

Nejvys$§§i soud jako soud zruSovaci vvhovZl po dastnim liceni
zmateéni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestntho soudu
v Praze ze dne 5. fiina 1920, pokud jim byl stéZovatel odsouzen pro pie-
stupek dle § 523 tr. zik. do tuhého vézeni, napadery rozsudek v tomto
sméru zrusil a vymcril stéZovateli pouze trest jednoduchého vézeni.

Diivody:

Nalézaci soud, zjistiv o stéZovateli, Ze &in, zakladajici objektivni skut-
kovou podstatu zlo¢inu dle druhého odstavce § 157 tr. zak., spichal ve
stavu aplné opilosti, do které se pfipravil, nemaie v timyslu spachati zlo-
¢in, uznal ho vinnym piestupkem dle § 523 tr. z4dk. Trest byl vymé&ien
dle posledni v&ty § 523 tr. zdk. tuhym v&zenim v trvani &tyt mésict, zo-
stfenym ¢tyfmi tvrdymi loZemi. Tento vyrok cditvodnén je v rozsudku
tim, Ze &in spachdn byl pfi t€78im zlém skutku, kterym Frantisku K-ovi
zptisobena byla znacna Skoda. Jak sté€Zovatel spravné namita, dluzno dle
posledni véty § 523 tr. zak. vézeni zostFiti tehdy, bylo-li opilci ze zku-
Senosti znamo, Ze je v opilstvi podroben prudkym hnutim mysli, kdeZto
na tuhé vézeni uznati jest pfi vétSich zlych cinech, ale i to pouze ten-
krate, byla-li zjiSténa zaroveinl i ona podminka, za niZ dluZzno trest zostfiti.
Rozsudek nejen neobsahiuie naprosto zadnych skutkovych ziisténi, ktera
by nasvédccivala tomu, Ze obZalovanému bylo ze zkuSenosti znamo, 7Ze
jest v opilstvi podroben prudkym hnutim mysli, zminka rozsudku, dle
niz nevyslo na jevo, Ze by se obzalovany oddaval opilstvi, nasvedcuje
spise opaku, z odivodnéni vyroku o trestu pak dluzno souditi, Ze nalézaci
scud vychazel p¥i vyméie trestu z mylného nazoru, jakoby jedinou pcd-



