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vinen zfiditi ono ochranné zabradli, a neucinil-li tak, nemohla ho
teto povinnosti a zodpovédnosti za zpfisobeni nebo zvétSeni kon-
kretniho nebezpeCenstvi pro- Zivot, zdravi nebo télesnou bezpe&nost
osob ve mlyné zaméstnanych sprostiti pouhd skute¢nost, ze osoby ve
mlyné zaméstnané byly obeznameny se zafizenim ve mlyné a s nebez-
pecnosti prace v okoli strojii. Tvrdi-li obZalovany ve svém odvodu, Ze
tu neni skutkové podstaty prestupku podle § 431 tr. zdk. proto, Ze
osobam ve mlyné zaméstnanym pii pracich konanych v podkoli mlyna
v mistech, kde zabradli mélo byti zfizeno, viibec zadné nebezpe&i ne-
hrozilo, dluzno k tomu poznamenati, Ze obZalovany vychazi v téchto
vyvodech ze skutkového pfedpokladu rozsudkem nezjisténého, takze
nelze k tomuto jeho tvrzeni pfihlizeti. Bylo tudiz odfivodnéné zmated-
ni stiznosti vyhovéti a rozsudek stiZzeny zmatkem podle § 281 &is. 9 a)
tr. ¥. zru$iti, aniz bylo tfeba obirati se dal$imi vytkami zmate&ni stiz-
nosti rozsudku C¢inénymi. Ve véci samé nemfize Nejvys$si soud jako soud
zrusovaci rozhodnouti, ponévadz v rozsudku nejsou zji§tény vSechny
skuteCnosti, jeZ jest pfi spravném pouziti prdva hmotného poloZiti za
zaklad rozhodnutf. Zejména jest zdurazniti, Ze napadeny rozsudek ne-
zjiStuje skuteCnost, tykajici se subjektivni stranky pfestupku podle §
431 tr. zak. Vzhledem k tomu, ano tu jde jiz jen o prestupek, bylo véc
prikazati k opétnému projednani a rozhodnuti pfislusnému okresnimu
soudu (§ 288 odst. druhy ¢&is. 3 tr. f.).

Cis. 3422.

Podved, predstiral-li kdo proti pravdé pojistovné, Ze miu shoiely
véci (miynské vyrobky) a spoluvina (intelektualni pomoc) ma onom
podvedu vydanim stvrzenky na ony véci, jakoby byly pifed pozarem
codany.

Vyzadani si stvrzenky jest beztrestnym jednanim pfipravaym; jak-
mile se vSak hlavni pachafel, povaZzuje to vydanim stvrzenky za umozné-
no, dovclal k osvédceni rozsahu $kody toho, ze mu byly véci dodarly,
stal se trestnym i pfedchozi Cin spoluvinnikiiv.

By se spoluvinnik stal beztrestnym, musela by byti pficinna spojitost
jeho ¢inu s Cinem hlavniho pachatele pferuSena nejpozdéji do obdobi,
ve kllerém se jiz projevila trestna cinnost tohoto; k pferuSeni musilo by
dojiti takovym Cinem samého spoluvinnika, kterym by byl znemoznén
anebo bezifinnym zpiiscbem jakykoliv vliv, jejZz méla pfedchozi Cinnost
intelektualniho pomocnika na rozhodnuti se hlavniho pachatele ke spa-
chani trestného Cinu.

Podvod jest dokonan tim, Ze Istivym pifedstirdnim pachatelovym
v umyslu poskozovacim byl nékdo uveden v omyl, pfi CemZ nesejde na
skute¢ném zpiisobeni Skody. Stalo-li se vSak Istivé predstirani sice
s amyslem poskozovacim, ale nedoslo-li k uvedeni v omyl pro nékterou
z pfiCin uvedenych v § 8 tr. zak., ziistava Cin pokusem. .

Jde o nedokonany zlo¢in podvodu (o spoluvinu na ném), nebylo-li
ono Istivé predstirani o rozsahu Skody zpiisobené shofenim cnéch mlyn-
skych vyrobkii aspé$né ani u Cetnictva ani u komise, jiz vyslala poji-
§tfovna k vySetfeni Skody.
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Nejde ¢ beztrestnost pro dobrovolné ustoupeni od pokusu, doznal-li
onen spoluvinnik Cetnictvu, Ze hlavnimu pachateli Zadnych zasob ne-
cdodal, teprve kdyZ se ve svych vypovédéch zaplétal do rozporit a byl
na nasledky svého jednani upozomen

- (Rozh. ze dne 20. bfezna 1929, Zm 1 709/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmate¢nim stiznostem obZzalovanych do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 5. listopadu 1928, pokud jim byli stézovatelé
uznani vinnymi Ferdinand K. zlo¢inem dokonané¢ho podvodu podle §§
197, 200, 203 tr. zak. a Josef P. spoluvinou na zlo¢inu dokonaného pod-
vodu podle §§ 5, 197, 200, 203 tr. zak., zru$il rozsudek nalézaciho
soudu v téchto vyrocich a disledkem toho téZ ve vyrocich o trestech,
uloZenych obéma obzalovanym, a ve vyrocich souvislych, a uznal ob-
zalované vinnymi a to: Ferdinanda K-a zloCinem nedokonaného pod-
vodu podle § 8, 197, 200, 203 tr. zak., jehoz se dopustil tim, ze dne
19. dubna 1928 v B. v tmyslu, by uvedl pojistovnu v omyl, Istivé pfed-
stiral jejim zastupcim, Ze mél pfed pozarem u ného vypuknuvsim od
mlynafe Josefa P. v K. mlynskych vyrobkit za 14.460 K¢, kterymz
omylem pojistovna méla na svém majetku utrpéti Skodu pfevySujici
200 i 2.000 K¢, a ze takto podnikl &in, vedouci ke skute¢nému vyko-
nani zlo¢inu podvodu, k jehoz dokonani vSak nedoSlo pro pfekdzku od-
jinud v to pfiSlou; Josefa P. zlo¢inem spoluviny na nedokonaném pod-
vodu podle §§ 5, 8, 197, 200, 203 tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze dne
12. dubna 1928 v K dav Ferdinandu K-ovi na jeho Zadost potvrzenll ze
mu dne 11. dubna 1928 tedy pfed pozarem, dodal mlynskych vyrobku
za 14.460 K¢ za tim uéelem by Ferdinand K. dosahl od pojistovny na-
hradu pfevySujici 2.000 K(‘E schvalovanim a poskytovamm prostied-
kit nastrojil onen zly skutek Fe\rdmanda K-a, k nému pomahal a k jeho
vykonani prlspel

Divody:

Obzalovany Ferdinand K. napada zmatecni stiznosti cely rozsudek
nalézaciho soudu, pokud jeho se tyCe, domdahaje se v koneéném na-
vrhu toho, by byl vitbec sprostén z obzaloby, ale v pfi¢iné vyroku, jimz
byl uznan vinnym zlo¢inem spoluviny na nadrzovani zloCinu podle § 5,
214 tr. zak. (odstavec 4. rozsudkového vyroku) neprovadi zmatelni
“stiznost, ktera tedy byla v tomto sméru bez dal$iho rozboru zavrzena.

Céstedné opravnéna jest zmatelni stiznost téhoZ obzalovaného do
vyroku, jim# byl uzndn vinnym zloinem podvodu podle §§ 197, 200,
203 tr. zak., a zmatedni stiznost obzalovaného Josefa P-a, poku‘d byl
uznan vmnym zloCinem spoluviny na podvodu podle § 5, 197 200, 203
tr. zak., pokud totiz vytykaji, Ze byli odsouzeni pro d'okonany podrvo(d
- pokud se ty&e pro spoluvinu na dokonaném podvodu. Pokud obé zma-
te¢ni stiznosti budup diivod zmate&nosti podle § 281 &is. 9 a) tr. . a
v souvislosti s nim i divod zmateGnosti podle &is. 5 tohoto § na tom,
7e pry listek vystaveny P-em K-ovi byl objektivné nezpiisobilym pro-
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stiedkem k uvedeni pojistovny v omyl, slusi pfedné pfipomenouti, Ze pfi
posouzeni zpilisobilosti pouzitych prostfedkii nutno vychéazeti z celého
zjiSténého jednéani hlavniho pachatele obzalovaného Ferdinanda K-a,

takZe zmateCni stiznosti, pokud vyzdvihuji jen vyznam té okolnosti, Ze
K. nepouzil listku Vydaneho' mu P-em, nepfihlédajice k celému zpste-
nému jednani K-ovu, nejsou provedeny po zakonu. Ono jednani se-po-
dle zjisténého stavu skutkového neomezilo na ‘to, Ze si Ferdinand K.

od spoluobZalovaného Josefa P-a jen vyzadal listek o koupi mlynskych
vyrobkii, nybrZ zaleZelo v tom, Ze tento obzalovany hned pfi ¢etnickém
vySetfovani vzniku pozaru tvrdil, Ze mu ve skladisti shofelo mouky,
otrub a jeCmene za 35.000 K¢; Ze hned v den pozaru jednal se spolu-
obZalovanym Josefem P-em o vyddani stvrzenky o koupi meliva a dostal
od n¢ho stvrzenku datovanou dnem pfed pozarem na melivo za 14.460
K¢ mimo dan z obratu; ze dne 19. dubna 1928 komisi z pojistovny, jez
pfijela vySetfovati Skodu, ji uctoval, predlozil seznam véci, jez mu shofely
a prohlasil komisi, Ze jen od mlynafe P-a pfivezl mlynskych vyrobki za
21.000 K¢; ze tuto Castku pfi odbéru meliva ihned zaplatil, dodaci listek
na toto mnozstw meliva Ze mu shofel i se vSemi jeho pozndmkovymi
knihami a kone¢né Ze toto mnozstvi meliva mu pfivezl jeho Sofér S.

a Ze tam byli na dvakrate. Podle tohoto zjisténi tedy K. komisi pfedstiral
i dodani mlynskych vyrobkii od Josefa P-a pfed pozarem. Kdyz pak
dokonce z vlastniho odpovidani P-ova je zjiSténo, ze K. ho prosil, by
objednavku napsal tak, jakoby ona mouka mu byla dodana den pfed po-
zarem, ze ho vyzyval, aby jiz pfed Cetnictvem udal, Ze mu ono mnozstvi
mouky jiz dodal, a posléze ze P. pfinesl vySetfujici komisi na jeji dotaz,

kdy a co K-ovi d‘od'al knihu stvrzenek, kde bylo pod ¢&is. 19 uvedeno,

ze dne 11. dubna 1928 dodal K-ovi mouku a otruby v cené 14.460 K¢,

a ze na dalsi dotazy tvrdil, Ze zboZi bylo odvezeno autem najednou nebo
na dvakrate, jest vidno, ze vSechny vady vytykané stiznosti P-ovou
s hlediska § 281 ¢&is. 5 tr. . zji$téni, zda P-em K-ovi vydany listek zn¢l
na dodavku ¢i pouhou objednavku zbozi, jsou uplatiovany nepravem,
nehledé k tomu, Ze je v onéch vytkach po vétSiné nepfipustné brojeno
proti volné tvaze ditkazii nalézacim soudem. Ve zjisténém jedndni
obzaiovaného Ferdinanda K-a bylo pak pravem shledano Istivé pred-
stirani; Slo tu o nepravdivé tvrzeni Celici k oklamani pojiStovny o roz-
sahu $kody, jehoz nepravdivost nebylo lze bez diikladnéjSiho rozmyslu
nebo patrani ihned seznati, coz jest pravé znamkou zptsobilosti Isti-
vého predstirdni; prévé tim, zZe zmate¢ni stiznost obZalovan¢ho Ferdi-
nanda K-a uvadi, Ze po]lst’ovna Skodu peclivé vySetfuje, uzndva sama
numost blizsiho patrani, jez tu podle zjisténi nalézaciho soudu bylo
skute¢né cCetnictvem i komisi provadéno, nebot byly co nejbedlivéji

hledany zbytky mlynskych vyrobki a byly vyslychany osoby, jez pfi-
chazely v uvahu pro védomi o tvrzenych zasobach, Sofér Josef S., spo-
luobzalovany Josef P. a manzelka K-ova. Z toho vSeho je bezpochybné
vidno, zZe tvrzeni K-ovo o doddvce mlynskych vyrobkii nebylo abso-
lutné nezpiisobilym k oklamani pojistovny, coz jediné by vylucovalo,

by predstirani obzalovaného Ferdinanda K-a o rozsahu Skody bylo po-
vazovano za lstivé. Ze nedoslo skute¢né k uvedeni pojiStovny v omyl,

nevyluCuje s hlediska absolutni nezptisobilosti trestnost K-ova ¢&inu,
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ano se tak nestalo proto, Ze k uvedeni v omyl viitbec nemohlo dojiti,
nybrz pravé jen na zaklad¢ provedeného Setfeni a patrani vySetfujici
komise. Pokud tedy zmate¢ni stiZznosti popiraji zpusobilost pouZitych
prostfedkit ve vztahu na celkovy zjisteny skutkovy stav, jsou s hlediska
ditvodu zmateCnosti podle § 281 &is. 9 a) tr. T. bezdivodné.

Pro vinu obzalovaného Josefa P-a jest bezvyznamnym, zda obzalo-
vany Ferdinand K. pouZil stvrzenky, kterou mu obzalovany Josef P.
vydal. Nenit odsouzen pro spolupachatelstvi, pfi ¢emZ by §lo o Cinnost
jednotnou, nejvySe mezi nckolika pachateltt rozdélenou, ale pfimo za
urCitym zloCinnym cilem u vSech sméfujici, kterou by ovSem v jeji ce-
listvosti bylo jedno’cné u vSech zjistiti. Jde tu o spoluvinu podle § 5 tr.
zak.; ani ta neni vSak vyéerpana materielnim pomocnictvim, které by
zakladalo vydani stvrzenky, jiz bylo pachatelem potom skute¢né po-
uzito jako prostfedku ke spachéni trestného ¢inu. V tomto pfipadé vina
Josefa P. jako intelektuelniho pomocnika spociva podle bezvadnych
skutkovych zjiSténi v tom, Ze sjednal s Ferdinandem K-em stvrzeni ne-
pravdy, Ze mu pfed pozarem dodal mlynskych vyrobki za 14.460 K¢
za tim uCelem, by K. proti pojistovné mohl tvrditi tuto nepravdu, by
oklamal popst’o'vnu o rozsahu Skody; tim obZalovany Josef P. ptispél
k bezpednému vykonani K-ova trestného Cinu, ze tento mohl Skodu po-
jistovné proti pravde predstirati nejméné v rozsahu s P-em smluveném
v pfesvédCeni, Zze mu Josef P. tuto nepravdu pfi vysetrovarﬂl potvrdi,
zvlasté kdyz mu na to vystavil i stvrzenku. Lze pfipustiti, Ze pouhé vy-
zadani si stvrzenky K-em u Josefa P-a bylo u obou obzalovanych jen
beztrestnym pfipravnym jednanim v poméru k pojiStovn€, proti niz
Istivé pfedstirani a uvadéni v omyl nijak se v tomto obdobi jeSté nepro-
jevovalo. Jakmile vSak obzalovany Ferdinand K., povaZuje vydanim
stvrzenky za umoznéné, by se na osvédCeni rozsahu Skody dovolal
toho, Zze mu Josef P. dodal vétsi mnozstvi mlynskych vyrobkii, neprav-
divé predstiral rozsah $§kody za ucelem uvedeni pojiStovny v omyl a na
osvéd&eni svého tvizeni se dovolaval dodavky meliva od P., vystoupila
pfedchozi jeho pfipravna &innost z obdobi pfipravného jednani do ob-
dobi provadéni samého €inu trestného, a dfsledné naplnila se i v pfed-
chozim ¢inu obzalované¢ho Josefa P-a skutkovd podstata spoluviny
(intelektuelni pomoci); nebot pfedchozim jeho smluvenim se o stvrzeni
dodavky mlynskych vyrobkii byl obzalovany K. v rozhodnuti k spachani
svého trestného Cinu utvrzen a posilen. Podminkou trestnosti spolu-
vinnika jest pra’vvé, by &innost spoluvinnika a pachatele, byt se na venek
rozdflné projevuji a tedy i v rozdilnych Cinech jsou zjistény, byly v této
pri¢inné SpO]l'[OStl mezi sebou; tato by musila, by spoluvinnik byl bez-
trestnym, byti pfreruSena n\e]pozdejx do toho obdobrl ve kterém se jiz
projevila trestni ¢innost hlavniho pachatele; k pferuSeni musilo by
dojiti takovym ¢inem samého spoluvinnika, kterym by byl znemoznén
anebo bezalinnym zptisoben jakykoliv vliv, jejz méla pfedchozi Cin-
nost intelektuelnfho pomocnika na rozhodnuti hlavniho pachatele ke
spacham trestného Cinu. To vSak netvrdi ani zmateni stiZniost P-ova,
tim méné vyslo v fizeni na jevo, Ze pfed nepravdivym tvrzenim K-ovym
obzalovany Josef P. néco podniknul, by znemoznil ucinek své domluvy
s Ferdmandem K-em na lIstivé jeho pfedstirani pojiStovné o rozsahu
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Skody. Pokud tedy zmateCni stiznost P-ova, Zadajic zjisténi jednotné
¢innosti obou obzalovanych, popira prlémnou souvislost mezi zjisteé-
nymi jejich Ciny (nesprdvné oznalujic to i za vnitfni rozpor podle § 281
Cis. 5 tr. T., kdeZto ve skuteCnosti jde jen o divod zmateCnosti podle
Cis. 9 a) téhoz §), jest bezdiivodna. To, co obzalovany P. udal vy-
sefrupcl komisi teprve potom, kdyz iz Ferdmlemd K. uplatnil u vySetfu-
jici komise dodavku mlynskych vyrobkii od Josefa P-a, je, jak bude jeste
pozdeji dovodéno, pro- pficitatelnost Cinu bez pravmho vyznamu. Jest
]este jen podotkmoutl ze to, co obzalovany Josef P. sam udaval vySetiu-
jici komisi, nenapliovalo by skutkovou podstatu pouhé spoluviny jako
pomocnizka, nebot tim samostatné uvadeél vysetiujici komisi v omyl ne-
pravdivymi tdaji o dodavce meliva K-ovi; tuto jeho &innost bylo by
posuzovati jako pachatelstvi nebo spolupachatelstvi, coz vSak vypada
z ramce piezkoumavani rozsudku, jenz za tuto Cinnost obzalovaného
Josefa P-a neodsuzuje. Na sspol'uvitn'u,, spodlivajici v pfedchozi jeho do-
mluvé s K-em, uznanpp vSak pravem. Pokud se tedy obé zmateéni stiz-
nosti domahap uznani beztrestnosti Cintt obZalovanych, slusi je za-
vrhnouti jednak jako ne po zakonu provedené, jednak jako bezdiivodné.
Obé zmate¢ni stiZnosti jsou vSak odfivodnéné v namitkach o kvali-
fikaci ¢inu obzalovanych za dokonany zlo¢in podvodu, po pfipadé spolu-
viny na ném (§ 281 d&is. 10 tr. f.). Dokonan jest podvod tim, Ze Istivym
predastiranim pachatelovym, stav§im se v tmyslu poSkozovacim, byl
né¢kdo uveden v omyl, pfi ¢emz na skute¢ném zpisobeni Skody nesejde.
Stalo-li se vSak Istivé pfedstirani sice s tmyslem poSkozovacim, ale
nedoS$lo-li k uvedeni v omyl pro nékterou z pfi¢in uvedenych v § 8 tr.
zak., ziistava Cin pokusem. Ze skutkovych zjisténi napadeného rozsudku
jest zfejmo, Ze v souzeném pfipadé Istivé pfedstirani obzalovaného
Ferdinanda K-a o rozsahu $kody zpiisobené¢ shofenim mlynskych vyrobu
kit nebylo uspésné jiz ani u Cetnictva, zejména vSak ani u komise, ]12
vyslala pojistovna k vySetfeni skody, nebot jiz Cetnictvo Z]lStlIO ze
podle udané vySe Skody na zdsobéach byl by musel obZalovany miti
pfed pozarem 120—130 plnych pytld mlynskych vyrobkii a, ponévadz
tyto neshofi, byl by musel cely tento naklad, ktery byl na podlaze ve
skladisti, pfi proboteni podlahy spadnouti do pfistodalku a tudiz také
néjake zbytky byly by musely byti na spalenisti, ¢ehoz tu vSak nebylo.
Pfi vySetfovani Skody komisi pojiStovny hned zjistil znalec Otakar K.,
ze takové zasoby ani zdaleka shofeti nemohly, ponévadz ani pfi nej-
bedlivéjsim hledani nenalezl zbytky, které by na misté byly musely zii-
stati; komise patrala hned dale po udaném pivodu mlynskych V)'rrobkﬁ
a po ]e_]ICh dopravé k obzalovanému K-ovi a zjistila pravy stav véci
ihned pfi tomto patrani, takze k likvidaci skody podle nepravdivych
udajii obzalovan¢ho viibec nedoslo. Z toho jest zfejmo, Ze se obZalova-
nému K-ovi nepodarllo nepravdivymi udaji uvésti po]lst’ovnu v omyl,
nikoliv v8ak proto, Ze od uvedeni popst’ovny v omyl sam dobrovolné
ustoupil anebo (jak jiz bylo dovozeno), Ze bylo jeho Istivé piedstirani
prostredkem k uvedeni v omyl absolutné nezptusobilym, nybrz proto,
ze jeho tdaje byly bedlivé pfezkoumavany komisi a jedin€ tim neza-
visle na vili obzalovaného Ferdinanda K-a byl pfekaZen zloCinny
vysledek jim zamysleny. Trestny &in obZalované¢ho K-a zistal tedy
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nedokonan pro prekazku odjinud v to pfislou a mlze proto jeho ¢&in,
jenz ma ostatni znaky zlo€inu podvo'dw, Istivé ptedstirani za uéelem
poskozeni pojistoviy o Castku 200 i 2.000 K& prevySujici, byti kvali-
fikovan jen za nedokonany zlo¢in podvodu podle §§ 8, 197, 200 a 203
tr. zak. I Cin obzalované¢ho Josefa P-a jest kvalifikovati diisledng jen
za spoluvinu na nedokonaném zlo¢inu podvodu podle §§ 5, 8, 197,
200 a 203 tr. zak. Pfi tom jest nutno zaujmouti stanovisko k nlam1tkam
jimiz se jeho zmatelni stiznost domaha beztrestnosti pro ustoupeni
od pokusu, jeZ ovSem bezpfedmétné jsou uplatnény jako diivod zma-
teCnosti podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f., jezto nalézaci soud, maje Cin za
dokonany, nefeSil otdzku beztrestncsti pro dobrovolné ustoupeni od
pokusu. Vzhledem k odchylné kvalifikaci vyslovené zruSovacim sou-
dem, lze vSak o nadhozené otdzce hned rozhodnouti na zakladé sku-
teCnosti v rozsudku nalézaciho soudu zjisténych; z nich vychazi, ze
obzalovany Josef P. doznal &etnictvit, Ze K-ovi zZadné zasoby nedodal
a po pravdé vylicil cely stav véci teprve tehdy, kdyZ se ve svych vypo-
védech zaplétal a byl na nasledky svého jednani upozornén. KdyzZ totiz
pfedlozil stvrzenku o dodavce mouky a otrub K-ovi za 14.460 K&, bylo
pfi prepolitani zjevno, Ze jest v cené pocletni chyba kolem 600 K¢,
kterd by se pfi reelnim obchodu nebyla vyskytla. Na dotaz uvedl P.
nejprve, ze si K. veSkeré mnozZstvi odvezl svym autem najednou. Ale
kdyZz byl upozornén, ze by to najednou odvésti nemohl, tvrdil, Ze tam
byl dvakrate, coz ani v tomto pfipadé nebylo mozno, ponévadz by byl
K. na svém malém autu nemohl odvésti takové mnozstvi pfes 70 pytli
meliva. Podle téchto zjisténi doznal obzalovany P. pravdu teprve po
prednesem onéch nepravd, pfi nichz se zaplétal do -rozporﬁ, a po upo-
zornéni na nasledky svého jednani; za tohoto stavu véci nelze mluviti
o dobrovolném ustoupenti, jez podle § 8 tr. zék. jest podminkou bez-
trestnosti pokusu a mozZno takto vynucene sdéleni pravého stavu véci
pfitisti obzalovanému P-ovi k dobru jen jako okolnost poleh&ujici
pfi vyméfe trestu. Bylo proto zmate¢ni stiznosti Ferdinanda K-a do
vyroku, jimz byl uznan vinnym zlo¢inem dokonaného podvodu podle
§§ 197, 200, 203 tr. zak. a zmateCni stiznosti Josefa P-a do vyroku,
jimz byl odsouzen pro spoluvinu mna zlo¢inu dckonaného podvodu podle
§§ 5, 197, 200, 203 tr. zak. vyhovéti, napadeny rozsudek v téchto vy-
rocich (odstavce 1 a 2 rozsudkového vyroku) zruSiti a stéZovatele
uznati vinnymi, a to K-a zlo¢inem nedokonaného podvodu podle §§ 8,
197, 200, 203 tr. zak. a P-a zlo¢inem spoluviny na nedokonaném pod—
vodu podle §§ 5, 8, 197, 200, 203 tr. zak.

Cis. 3423.

Poruseni zakona (§ 33 tr. f.), nebyl-1i ke hlavnimu preliCeni pred-
volan soukromy tcastnik (§ 47 ¢is. 3 tr. £.), a bylo-li uzito jako dikaz-
niho prostfedku spisti (presidialni zpravy soudu), které nebyly pfi
hiavnim pfeliceni Cteny (§ 258 odst. prvy tr. f.).

Nikoli jiZ znalost soudu, nybrZ vSeobecna neb aspon Sirokému

eer

okruhu osob Zijicich ve stemych Zivotnich piomérech spolecnd, cestou



