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I s poukazem na skuteCnost, Ze ve prospéch spolku plynuly tak zvané
stavebni pfirazky k divadelnim vstupenkam, nebot ani tu nemusilo jiti
o pfimy podnikatelsky pfijem z divadelniho podnikani, nybrz
0 zvlastni formu tuplaty, kterou za propijCeni divadelnich budov plnil
k jejich udrzovéni divadelni feditel, opravnény vybrati si ji pFirdzkou
k vstupenkdm od platiciho obecenstva.

- Pokud pak kone¢né poukazuje zal. afad k tomu, ze divadelni kon-
cese, na jejimz zakladé bylo divadlo provozovano, pfislusela stéZujicimu
si spolku, Ze jen tomuto spolku byly poskytovdny subvence a dary na
udrZovani provozu divadla a Ze stézujicimu si spolku pfislusela kontrola
nad finan¢nim hospodéafstvim a uméleckym vedenim provozu divadel,
neplyne z téchto skuteCnosti viibec nic pro zavér, Ze divadlo bylo provo-
zovano — jak se Zal. ufad vyjadfuje — na nebezpedi spolku, to jest, Ze
tu byl pfimy vztah mezi stéZujicim si spolkem a divadelnim podnikanim.
Uvadi-li zalovany ufad jesté, Ze feditel H. byl odkazan, resp. smluvné
zavazan k pobirani mési¢niho fixniho platu 5.000 K&, je k tomu podo-
tknouti, Ze naf. rozhodnuti netvrdi, Ze mési¢ni pFijem 5.000 K& byl
platem, jejZ feditel H. pobiral od stéZujiciho si spolku, nybrz uvadi sku-
teCnost pobirani fixniho mési¢niho platu 5.000 K& jen v souvislosti
s poukazem na pravo stéZujiciho si spolku na kontrolu nad finan&nim
hospodafstvim v divadelnim provozu a nevylutuje tedy, Ze $lo jen
0 omezeni uloZené fediteli H. disponovati diichody divadelniho provozu.
Ze pak nazirani tirazové pojistovny d&lnické, kdo je podnikatelem di-
vadla, je bez jakéhokoli vyznamu, nepotiebuje byti zvlasté dokazovano.

ProhlaSuje stéZujici si spolek za zaméstnavatele osob zaméstnanych
pfi provozu spojenych némeckych divadel v Brné v jadfe jen na tom
zakladé, Ze se vysledky divadelniho podnikani projevovaly fakticky
v hospodéafstvi spolkovém, aniz zkoumal, zda pfi tom §lo o bezprostiedni
disledky pfimého vztahu stéZujiciho si spolku k divadelnimu podnikani
a k pracim osob tam zaméstnanych, vychazel Zal. itad z mylného nazi-
rani na pojem zaméstnavatele podle nahofe uvedenych zdkonnych pfed-
pokladii, proCez bylo naf. rozhodnuti zru$iti pro nezakonnost.

C. 12.610.

ValecCni poSkozenci: * Narok na diichod pfedkii podle § 25
zakona ¢. 142/1920 Sb. ve znéni novely ¢. 39/1922 Sb. o poZitcich
valeCnych poskozencii ma — jsou-li splnény ostatni pfedpoklady —
i osoba, jiz se nedostava prostfedkit k nutnému oSaceni.

(Nalez z 3. listopadu 1936 ¢&. 1073/35-4.)
V ¢ c: Katefina K. v Olbramové proti rozh. min. soc. péfe v Praze
z 27. listopadu 1934 o dichodu predkil.

Vyrok: Nafikané rozhodnutise zruSuje pro vad-
nost tizeni.
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Divody: Zal. ufad naf. rozhodnutim potvrdil v poradi instanénim
vymeér zem. ufadu pro péci o vale¢né poSkozence v Praze ze 4. kvétna
1934, kterym nebyl st-lce od 1. ¢ervna 1934 pfiznan dichod piedki.
K odiivodnéni uvedl, Ze provedenym Setfenim bylo zjiSténo, Ze syn
Vojtéch K. neodvadi st-Ice stanoveny vymének, nybrz ji u spole¢ného
stolu stravuje. Z toho dospél zal. afad k zavéru, Ze jest o nutnou vyZivu
jeji postarano a nebyla by odkdzana na podstatnou podporu svého syna
Antonina K., od né¢hoZ narok na dichod odvozuje.

Stiznost podana k nss vytyka — — — jako vadu fizeni, ze Zal. afad
dospél z pouhé skuteCnosti, Ze st-lka je stravovana u stolu synova,
k zavéru, Ze tim je vyziva jeji plné zajiSt€éna. K odtivodnéni této namitky
uvadi st-lka, Ze k zajiSténi, vyZivy nestali jen nuzné ukojeni hladu a
zizn€, nybrz téZ nutné oSaceni do té miry, aby se st-lka mohla na ve-
fejnosti objeviti. St-lka tvrdi, Ze syn Vojtéch mfZe ji poskytnouti jen
to nejnutnéjsi, aby ji ochranil pfed vysilenim a hladem. StiZznost vy-
tyka, Ze tato tvrzeni st-1¢ina nebyla v dosavadnim fizeni zjiSténa, takze
fizeni je vadné. Namitce této nutno pfisvédZiti.

V nalezu Boh. A 5750/26 vyslovil nss nazor, Ze tendenci zakona
€. 142/1920 Sb. a novely &. 39/1922 Sb. je poskytnouti aspon asteCnou
nahradu za ujmu vzniklou umrtim nebo vydéle¢nou neschopnosti Zi-
vitele, ale jen tenkrate, kdyZ poSkozena osoba nezbytné potfebuje této
Castecné nahrady k uhdjeni existence. Existenci dluzno tu rozuméti
nejen nejnutnéjsi stravovani, nybrz poskytovani i dalSich potfeb Zivot-
nich, zejména také oSaceni.

V odvolani uvedla st-lka, Ze syn Vojtéch nemiize se vibec starati
o jeji oSaceni. Je-li v pojmu prostfedkit potfebnych k uhajeni existence
obsazeno i nutné oSaceni, pak bylo povinnosti Zal. ufadu, aby i po této
strance vS§iml si namitky, kterou st-lka v tomto sméru v odvoladni vznesla
a jejiz nevyfizeni nyni pravem vytyka.

K vyvodiim odvodniho spisu, Ze st-lka méla hospodafstvi, jez ji
nutnou vyzivu zabezpelovalo, a Ze bylo jeji véci, aby si pfi pfedani
jeho zajistila takovy vymének, kterym by jeji potfeby byly kryty, ne-
mohl nss pfihlédnouti, ponévadZ o takovy diivod Zal. ufad své rozhod-
nuti neopftel.

C. 12.611.

Zaméstnanci vefejni: Stfetne-li se vysluiné soudce ve
vysluzbé s jeho stalym vydélecnym pfijmem z advokatni kancelafe, jsou
k opatfenim podle § 7 vlad. naf. ¢. 252/1933 pfislusSny afady financni
spravy.

(Nalez ze 4. listopadu 1936 ¢&. 23.363/34.)

Véc: Dr. Karel M. v Olomouci proti rozh. min. spravedlnosti ze
4. Cervence 1934 o tpravé odpocivnych platii.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem zem. fin. feditelstvi v Brné z 19. dubna 1934
snizeny byly odpoCivné platy st-le, vrch. soudniho rady ve vysluzbg,



