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roz§ifeno, viibec ujmou stihnuvsi obZalovaného z divodu ¢infi, do jejichz
trestu byla pak zapocitdna, a Ze propadnuti nabojii rozsudkem ze dne
5. Cervna 1928 vyslovené, nemd, tfebas se stalo i poukazem na § 32
zbrojniho patentu, raz trestu, jsouc vlastné vyrokem povahy v § 367 tr. f.
vyt€ené, kdyzté byl obZalovany uznan vinnym i krddezi téchto naboiq,
spachanou na vojenském erdru, jehoz zastupci (posadkovému velitelstvi
v Novém [i¢in¢) byly pak naboje vydany. Stiznost podle toho, co uve-
deno, neodiivodnénou bylo zavrhnouti, aniz bylo tieba zabyvati se.
dalsimi jejimi vyvody o nedostate¢nosti priivodniho materidlu a o ne-
~ priCetnosti obzalovaného, protoZze vyvody ty vymykaji se naprosto
z ramce provedeni zmateCni stiZznosti.

Cis. 3482.

Stfidavym pominutim mysli (§2 b) tr. zak.) jest stav duSe, pro ktery
jest v nékterych obdobich, zejména i v dob€ pachani trestného skutki
pachatel ‘neschopnym rozpoznah protipravnost skutkut nebo rldm svou
viili a své jednani podle tohoto spravného rozp»oznam

ZmenSend (seslabena) piicetnost mneni ani castecnym pominutim
mysli; zélezejic v tom, Ze se v mysli osoby ji stizené nevybavuji pfed-
sllavy tak rychie a uréité a neuplatiuji tlumy tak mocnd jako u osoby
pravidelr¢ho duSevniho rozpeolozeni; aniz by vSak schopmnost k roz-
poznani protipravriosti skutku a schopnost voln¢ho rezhodova-
ni byly zruSeny, rovna se zmenSena (seslabena) pricettiost (duSev-
ni ménécennost) stavu mdlej§iho rozumu, ktery jest jenm polehcujici
ckolnesti podle § 46 a), § 264 a) tr. zak., nevylucujic trestni zodpovéd-
nost, le¢ by Slo o trestné Ciny spachané z pouhé nedbalosti, pfi nichz
jest prihlizeti k mdlejSimu rozumu pachatele jiZz pfi posouzeni, zda mohl
poznati nebezpecénou povahu svého jednani, jelikoZz poukazuje k »zviast-
nim jeho poméram« (§ 335 tr. zak.).

Vybocerni z mezi nutné obrany (§ 22 g) ir. zak.) jen ze strachu ne-
zbavuje zodpovédnosti podle § 335 tr. zak.

Nedbalost predpokladana posledni vétou § 2 tr. zak., nevztahuje se
ria samu povahu skutku, nybrz na pomér skutku k rozsahu nulné cbrany..

Nedbale ve smyslu onocho ustanoveni nejedna pachatel jiz tehdy,
kdyz védél nebo mohl poznati, Ze skutek miiZze pfivoditi riebo zvetsiti
nebezpedi pro zivet, zdravi rebo télesnou bezpeénost {loho, proti kemu
v nutné obrané jednétic, nybrz teprve tehdy, kdyZ védél nebe mohl po-
znati, Ze jednéni to nebyle k odvraceni atoku nutne, bud’, ze za tim acelem
vitbec nebylo tfeba skutkua chrozujicihe ony siatky, nebo Ze nebylo téeba
chroZeni jich v té mire, ve které skute¢né byly chrozeny (poskozeny).

Pro skutkovou podstatu podle § 335 tr. zak. staci tu i nedbalost ne-
védoma,

Nedbalest, predpokladana v § 2 g) tr. zak. pro pficitani skutku podle
§ 335 (431) tr. zak. spociva v mozngsti poznani, 7ze skutek neni amér-
nym ttcku a potiebé gbrany.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Zm 1 532/28.)
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Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v neverejném zasc-
dani zmateéni stiZnosti obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu
v MI. Boleslavi ze dne 13. Cervence 1928, jimz byl stéZovatel uznan vin-
nym piefinem proti bezpeCnosti Zivota podle § 335 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé stolice k opét-
nému projednéani a rozhodnuti.

Davody:

Zmate¢ni stiznost dovolava se vyslovné jen diivodu zmate¢nosti podle
Cis. 4, spravné — jelikoZ vytyka rozsudku zmateCnost pro nespravné
pouziti zdkona v ustanovenich § 2 pism. b) a g), § 335 tr. zdk. — podle
¢is. 9 pism. a) i b) § 281 tr. f. Tvrzenou pravni mylnost dokazovala by
stiznost zplisobem zakonnym, kdyby vybucovala pravni ndmitky jen na
skuteCnostech rozsudkem zjiSténych a na celku téchto zjiSténi. Téch
mezi vSak stiZznost namnoze nedbd, naopak ¢&ini podkladem svych prav-
nich tvah i pfimo vysledky hlavniho pfeliceni a dokonce i listiny (vy-
svédCeni Dr, K-a a poddni, které nebyly pfi hlavnim pfeliCeni Cteny a
k jejichZ obsahu nemohl proto (§ 258, odst. prvy tr. f.) pfihliZeti ani
soud nalézaci; nehledé ani k tomu, ze stiznost cituje obsah vysvédCeni
vynechavajic slova »nékolikrate« nespravné. K této casti vyvodi, vy-
bocujici z rdmce zdkonného provadéni hmotnépravnich zmatkd, pokud
se tyCe vitbec z rdmce zruSovaciho fizeni, netfeba pfihlizeti. Nez i jinak
jsou pravni namitky stiznosti pochybeny. Dfivodem, jenz vylucuje zly
umysl a tim i trestnost skutku, jest podle § 2 pism. b) tr. zak. stfidavé
pominuti mysli, t. j. takovy stav duSe, pro ktery jest v nékterych obdo-
bich, zejména i v dob& pachani trestné¢ho skutku pachatel neschopnym
rozpoznati protipravnost skutku nebo neschopnym fiditi svou vili a své
jednani podle tohoto spravného rozpoznani. SkuteCnosti, jez by opod-
statriovaly takovy stav duSe stéZovatelovy, nejsou rozsudkem zjiStény.
ZmenSend (seslabena) pfiCetnost predpokladana rozsudkem na zakladé
nalezu a posudku znalcli-lékaflh neni — ani CasteCnym, jak stiZnost
uplatiiuje — pominutim mysli. ZdleZejic v tom, Ze se v mysli osoby i
stizené nevybavuji pfedstavy tak rychle a ur€ité a neuplat fuji tlumy tak
mocné jako u osoby pravidelného dusevniho rozpolozeni, aniz by vSak
schopnost k rozpoznani protipravnosti skutku a schopnost volného
rozhodovéni byly zruSeny, rovnd se zmenSena (seslabend) pric¢etnost (du-
Sevni ménécennost) — jak i rozsudek spravné piedpoklada — stavu
mdlejSiho rozumu, ktery nevylu€uje zodpovédnost, nybrz jest podle § 46
a), § 264 a) tr. zadk. polehCujici okolnosti, k niz lze prihlizeti jen pfi
vyméfovani trestu, ovSem s vyjimkou trestnych ¢inft spachanych z pouhé
nedbalosti, pfi nichz jest pfihlizeti k mdlejSimu rozumu pachatele, jeli-
koz poukazuje k zvlaStnim jeho pomériim, tudiz k jednomu s hledisek
vytyCenych § 335 tr. zak. jiZz pfi posouzeni, zda mohl pachatel poznati
nebezpecénou povahu svého jednani.

Rozsudek uznava, Ze stéZovatel jednal souzenym skutkem — t. j.
tim, Ze puSku ponekud sehnul, az pfiSla asi do vySe ramen Véaclava K-e,
a spustd kohoutek — v nutné obrané proti bezpravnému a s vyhruzkou
zabitim spojenému utoku Vaclava K-e klackem na jeho télesnou bezpec-
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nost, ma vsak za to, Ze stézovatel vykro€il z mezi nutné obrany, protoze
mohl ustoupiti, povolati sousedy, ozndmiti véc starostovi nebo Cetnikiim
nebo braniti se jinym nastrojem, jichZz bylo na misté ¢inu s dostatek,
nebo vystfeliti do vzduchu. Namitad-li stiznost, Ze stéZovatel mél od za-
Catku umysl vystf'eliti do vzduchu mimo télo Vaclava K-e, Ze se mu tn
vSak nepodafilo pfi pranici a pohybhvostl K-e, odchyluje se od onoho
opacného zjisténi rozsudku, jemuZ formalni vadnost nevytyka a jez neai
v rozporu ani s vypovédi samotného stézovatele, ktery se nehdjil zpi-
sobem stiznosti uvedenym, nybrz udal, Ze nemél umysl pouziti zbrand,
az teprve, kdyz ho K. pfimo klackem ohrozoval, stfelil v sebeobrang, Ze
spustil ru¢nici o néco niZz a v tom Ze vySla rana, ze nevi, zda vySla rana
nahodou, . ... Ze vidél, Ze musi u€initi K-e neSkodnym. Rovnéz odchy-
luje se stiZnost od zadvaznych zji$téni rozsudku, odvozujic nemoznost
ustupu stéZovatele pred titokem K-ovym ze svémocného predpokladu, Ze
by jim byl dal K-ovi na pospas matku i manzelku; nebot rozsudek nezji-
Stuje a neni ani ve spisech poukazu na to, ze K. utocil aneb se i jen
chystal k atoku i na tyto osoby stézovateli blizké. Lze ponechati bez
odpovédi i vyvody, kterymi stiznost nikoliv neprdvem namita, Ze sprav-
nému vykladu pojmu nutné obrany nevyhovuje — vzhledem k tomu, zZe
byl utok jiz zahajen osobou povahy nasilné a vzpurné — ani poukaz na
moznost dstupu, povoldni sousedii, starosty nebo Cetnikli, ani — jak
Ize dodati — poukaz na moznost uchopeni a pouziti jiného nastroje nez
pusky. Nebot — jak jiZ naznaeno — vyslovuje rozsudek dale, Ze stéZo-
vatel mohl pfi nejhorS§im vystfeliti do vzduchu, ¢imz by jisté byl dosta-
teCné Vaclava K-e postra$il a nikoliv na plno z bezprostiedni blizkosti
do ného streliti. Touto vétou je zjiSténo, Ze k donuceni K-e, by od titoku
]1z zahajeneho upustil, tudiz k odvraceni utoku stacil vystrel do vzduchu
a ze nebylo k t&elu tomu tfeba vystielu pfimo do t¢la K-ova. Stiznost
nevytyka tomuto zjisténi formalni vadnost a zejména nevytyka, ze soud
neuvedl, a¢ jich bylo pfi zjiSténi ndsilné a vzpurné povahy K-ovy do-
zajista tfeba, zadnych dfvod pro presvédCeni, ze pouhy vystiel do
vzduchu byl by K-e postrasil dostate¢né, t. j. tak, ze by byl K. od ttokit
na stézovatele upustil. Nutno proto na zjisténi tom trvati a, jelikoz iu
byla podle né¢ho — i kdyz ponechavaji se ostatni moznosti rozsudk=in
uvedené stranou — moznost odvratiti titok jinym nez souzenym skutkem,
trvati t¢Z na zaveéru rozsudecném, Ze souzeny skutek vybocil z mezi nutné
obrany. Dalsi, rozhodovacimi duvody nevysloveny a i vyrokovou Casti
jeho — jen slovy »ze strachu« — nedostate¢né projeveny, aviak pfes
to z rozsudku zfejmy pfedpoklad nalézaciho soudu, Ze stéZovatel vy-
krecil z mezi nutné obrany jen ze strachu, chrani stézovatele oviem proti
tomu, by mu nebyl souzeny skutek a jeho vysledek pfi¢itdn jako Zin
zlomyslny, tedy jako zlo€in ne-li vrazdy, aspoil zabiti; nezbavuje vSak
stezovatele zodpovédnosti podle § 335 tr. zak., jednal-li nedbale; vy-
slevujet posledni véta § 2 tr. zak., Zze vykroCeni z nutné obrany, zpl-
sobené (jediné) strachem, leknutim nebo podéSenim miize byti podle
okolnosti trestano jako trestny ¢in z nedbalosti podle ustanoveni dru-
hého dilu trestniho zdkona. Podle této véty oznacluje zakon jako po pfi-
padé trestné vykroCeni z mezi nutné obrany, shledavaje diivod trestnosti
v nedbalosti pachatele pfi pachani skutku, ktery vykazuje, protoze by
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jinak o ném na tomto misté viibec jednano nebylo, veskeré jak objektivni,
tak i subjektivni slozky zloCinu, tedy zejména i umysl sméfujici k po-
Skozeni doteného jim pravniho statku a nepficitany jako umysl zly,
protoze byl vyvolan natlakem protipravniho iitoku a strachu, leknuti,
podéseni utokem vzbuzeného. Z toho zfejmo, Ze se nedbalost, pfedpo-
kladana posledni vétou § 2 tr. zak. nevztahuje na samotnou povahu
skutku, nybrZz na pomér skutku k rozsahu nutné obrany Nedbale ve
smyslu tohoto ustanoveni ]edna tudiz pachatel nikoli jiz, kdyz v&dél
nebo poznati mohl, Ze skutek mize pfivoditi nebo zvétsiti nebezpeci pro
zivot, zdravi nebo ‘télesnou bezpecnost toho, proti komu v nutné obrané
jednano, nybrz teprve tehdy, kdyz védél, nebo poznati mohl, Ze jednini
to nebylo k odvraceni ttoku nutné, bud Ze za tim alelem viibec nebylo
tieba skutku ohrozujiciho ony statky, nebo Ze nebylo tfeba ohroZeni jich
v té mife, ve které skute¢né ohrozeny a pak i poskozeny byly. Timto
vykladem zakona fidil se i soud nalézaci, dbaje pfi tom i hlediska na-
znaceného § 335 tr. zak. slovy, »podle zvlaStnich poméri svych« a pfi-
hlizeje v dasledku toho i ke zvlaStnimu duSevnimu stavu, ktery byl u
stéZovatele dan jednak jeho zmenSenou pfiCetnosti (nervositou), jed-
nak strachem, ve ktery ho uvedly Gtok a vyhriizky Vaclava K-e. Nebot
rozhodovaci divody vyslovuji nejen, Ze obZalovany mohl pfes strach,
ve kterém se nalézal a pfese svou zmenSenou pfiCetnost predvidati, ze
ranou, kterou vystrelil, mize K-ovi na téle tézce uSkoditi, ba i ho za-
biti, nybrz i Ze soud dospel k pfesvédéeni ze obzalovany jednai v dobé
Cinu v takovém stavu nazirdni, ze pfes strach a svoji zmenSenou pfi-
¢etnost bylo mu lze uvédomiti si, Ze piekroCuje Cinem, ktery prave pred-
sebird, hranice spravedlivé a nutné obrany. Stiznost nedba ani tohoto
zjiéténi a predpoklada, Ze nebyly meze nutné sebeobrany pro stéZovatele
rozeznatelné, takze ani tu neprovadi ndmitku Dbeztrestnosti skutku pn»
+ zakonu. Uvadi-li na jiném misté, Ze stézovatel nasledkem leknuti, podé-
Seni a strachu nerozeznal mezi, které jsou mezi dovolenou sebeobranou
a pfekroCenim ji, sta¢i podotknouti, Ze stali pro skutkovou podstatu §
335 tr. zak. i pouhd nedbalost nevédoma, takze nebylo tfeba zjistiti, 7e
stézovatel si byl védom nadmirnosti skutku, a staci, Ze jest — jak uve-
deno — zjisténa moznost poznani nadmirnosti té na strané stéZovatele.

S hlediska vyslovné uplatiiovaného hmotnépravniho zmatku § 281
Cis. 9 pism. a), b) tr. f. jevi se tudiZ vyvody stiZnosti, i pokud jej pro-
vadéji po zakonu, berouce do ohledu rozsude¢na zjisténi, t. j. pokud
v nich viibec lze shledati doli¢eni onoho zmatku, neodivodnénymi. AvSak
opétnymi poukazy na stav strachu a na nervositu obzalovaného, ndmit-
kou, Ze vykroceni z mezi nutné obrany podle § 2 pism. g) tr. zak., miliZe,
avSak nemusi se trestati podle ustanoveni §§ 335, 431 tr. zdk., a vy-
vody, Ze by se v rozhodném okamziku, kdy jiz jiz dopadala hiil (klacek)
na hlavu stéZovatelovu, nebyl opanoval na jeho misté ani ¢lovék ner-
vove tplné zdravy, ze tim spiSe nemohl meze dovolené (asi nutné) sebe-
obrany poznati stéZovatel jako ¢lovék nanejvy$ nervosni, k podéSeni,
strachu a leknuti nachylny, a Ze na stéZovateli pro nervosu jeho nelzz
Zadati takovou miru opatrnosti jako na ¢lovéku normalnim, domaha se
stiznost toho, by byl zvlastnimu duSevnimu rozpolozeni stéZovatelovu,
zejména v dob¢ souzeného skutku pfi posouzeni, zda jednal nedbale, pfi-



-— Cis. 3483 —
285

znan vyznam, ktery mu nalézaci soud upfel, aniz uvedl v rozsuaku tivahy,
kterymi dospél k usudku o bezvyznamnosti onoho stavu pro zavér o ne-
dbalesti stéZzovatele. Vytka nedostatku diivodd, kterou stiznost takto
zietelnym poukazem uplatiuje, jest divodna. Rozhodovac1 ditvody vsu-
nuji sice mezi zavér o predvidatelnosti tézkého uskozeni na téle, ba
smrti Vaclava K-e a dal§i zavér o moZnosti uvédomnéni si vykroceni
z hranic spravedlivé a nutné obrany poukaz na seznani znalce-lékaie,
ze obialovany musel pfes seslabenou v dob& ¢inu pfiCetnost veédéti, Ze
miizZe zpusobm tézké zranéni, pfipadné smrt Vaclava K-e, dalsi po-
ukaz, Ze to je znamo kazdému Clovéku a tim vice muselo to bytl Znamo
obzalovanemu kdyz diive se stfelnou zbrani zachdzel, a posléze pou-
kaz, ze svédkyné Anezka T-4 seznala, ze varovala obzalovaného, by
zbran sebou nebral, Ze se stane neStésti. AvSak jest — obzvlasté kdyz
rozhodovaci divody piedesilaji poslednimu poukazu vétu, Ze z ného
vychazi, ze si obzalovany skute¢né¢ musil byti védom nebezpeci spo-
jen¢ho s tim, ze bere k hadce s K-ovymi sebou nabitou zbran — ziejmo,
ze vSechny uvedené poukazy reprocukuji jen tuvahy, které vedly soud
k zavéru o pfedvidatelnosti $kodného vysledku pak nastavsiho, a ne-
vztahuji se i na druhy shora uvedeny zavér. Jinych tivah po subjektivni
strdnce skutku v rozsudku neni. Nejsou tedy v rozsudku pro zjiSténi, 7e
bylo stéZovateli pfese zmenSenou priCetnost (jeho nervositu) a pfese
strach, ktery v ném vyvolal ttok Vaclava K-e, mozno uvédomiti si, Ze
prekroCuje Cinem, ktery pravé predsebird, hranice spravedlivé a nutné
obrany, uvedeny vibec zadné diavody. Jelikoz pak podle toho, co shora
uvedeno, nedbalost (pfedpokladand § 2 pism.. g) tr. zadk. pro pficitani
skutku podle § 335 (431) tr. zak.) spociva pravé v mozZnosti poznani,
ze skutek neni umérnym ttoku a potifebé obrany, jest doliCenou vadou
stizen vyrok soudu o rozhodné skute¢nosti a rozsudek zmate¢nym podle
§ 281 ¢is. 5 tr. f. Bylo proto zmate¢ni stiznosti vyhovéti a za predpo-
kladu § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 f. zadk. na rok 1878
uznati thned v zasedani nevefejném, jak se stalo.

Cis. 3483.

Nelze se dopustiti spoluviny na zloCinu nadrzovani podle § 214 tr. zak,
scbé samému nebo jinym osobam, jez méla spachati osoba treti, jehoZ
skutkové podstata vSak neni dana proto, Ze nikdo z téch, jimz mélo byti
teuto osobou nadrzovane, zlo¢in nespachal.

Ma-1i byti nadrzovano uréitému zlocinci, musi byti zjisténo, Ze tato
osoba zlocin skute¢né spachala (je zloCincem).

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Zm 1 702/28.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiznosti obzalovaného Josefa S-ého do rozsudku kraj-
ského soudu v Chrudimi ze dne 9. fijna 1928, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem podle §§ 5, 214 tr. zak., zru$il rozsudek ve vy-



