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této ve Skole predsevzate praci bylo, by se postaral 0 bezpeénost ne-
zkuSenych déti, a timto smérem méla se v prvé fadé nésti bezpe&nostni
opatfeni obzalovaného a pouleni hlidade U-e. Le¢ po této strance ne-
podnikl obZalovany, nic, nefekl ani U-ovi, Ze se bude odpoledne ve
Skole vyuCovati a Ze tam déti budou, a nelze za téchto okolnosti pfi-
svédciti stiZznosti, dovozuje-li, Ze bylo postacitelnym, ustanoviti star§iho
Clovéka za hlidade viibec, aniZ o nejdilezitéjSim bodu hlidaci povinnosti
byl nalezité zpraven. Poukazuje-li stiZnost v této souvislosti i k nedba-
losti ostatnich osob, stai podotknouti, Ze i pifipadné spoluzavinéni
jinych nevyluCuje zavinéni obZalovaného. Bezpodstatnou a pochybenou
jest i vytka stiZnosti o nedostatku pfi¢inné spojitosti mezi Cinem obZa-
lovaného a smrti chlapce. StéZovatel nebyl sice jiz ve Skole, kdyZ se
ne§tésti stalo, le¢ podle skutkovych zjiSténi rozsudku neni jeho zavinéni
v tom, Ze osobné nehlidal dost opatrné, nybrz v tom, Ze nepoucil do-
state¢né hlidace o zvlaStni nebezpecnosti stavu podminéného ptfitom-
nosti Skolnich déti, a Ze tim pak byla pfivodéna smrt ditéte, ponévadz
nedostate¢né hlidani U-ovo bylo pfivodéno nedostate¢nym poucenim
o jeho povinnostech; prdvni ndzor stiznosti, Ze by neopatrné jednani
muselo byti nezbytnym, nikoli vzdalenéjSim ¢lankem Skodného vysled-
ku, je mylny; k pficitatelnosti vysledku podle spravného vykladu § 335
tr. zak. staci, Ze pachatel vyvolal i jen jednu z podminek, kterd méla
v zapéti uraz. Zmatecni stiZznost bylo proto jako nediivodnou zavrhnouti.

Cis. 3742.

Padélani pracovniho vysvédCeni v udani doby, po kterou byl pacha-
tel jako pomocnik zaméstnan, a pouziti takto padélaného vysvédceni
jako priikazu k opovédi Zivnosti (malifské a lakyrnické).

Zpiisobilost (padélaného vysvédCeni) k oklamani je podstatnou
skutkovou naleZitosti nejen zloCinu podle § 199 d) tr. zak., nybrZ i pre-
stupku podle § 320 f) tr. zak.; kdyby padélané vysvédceni této vlast-
nosti nemélo a bylo za vSech okolnosti (in abstrato) nezpiisobilé uvésti
v omyl, nemohlo by byti uznano ani na prestupek § 320 f) tr. zak. Na-
pro’u tomu nezpiisobilost k oklamani jen v konkrétnim pripadé nevylu-
Cuje ani zloCin podle § 199 d) tr. zak.

Zjisténi, o jaky stupeni zpiisobilosti padélani k oklamani jde, je
skutkovym zjiSténim.

Nebylo-li ani pfipoctenim padélanim ziskané doby dosazeno v § 14
¢is. 2 Zivnostenského fadu predpokladané trileté doby pomocnicke, je
vyloucena pro objektivni nemozZnost vzniku Skody skutkova podstata
zlo¢inu podle § 199 d) tr. zak. a je mozna jen kvalifikace podle § 320 f)
tr. zak.

Prestupek § 320 f) tr. zak. promicuje se ve tfech mésicich.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1930, Zm [ 645/29.)

NejvySsisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 15. kvétna 1929, jimZ byl obZalovany uznan vinnym
ien pfestupkem podle § 320 pism. f) tr. zak., a¢ obZaloba znéla na zlo-
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¢in podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud uznal na pfestupek podle § 320 f) tr. zak. misto na
zlo¢in podle § 199 d) tr. z4k., maje za to, Ze vyluCuje poSkozovaci imysl
obzalovaného (znak oba trestné Ciny od sebe rozliSujici) jednak zjiSté-
nim, Ze obZalovanym provedené padélani vysvédCeni bylo tfadem ihned
poznano a tak nebylo tiCelu padélani viibec dosazeno, jednak pfisvéd-
Cenim k obhajobé& obZalovaného, Ze padélani spachal jen v umyslu, by
si mohl ziskati samostatnou natéraéskou préaci a tak mohl vydé&lkem
rodinu i rodiCe vytrhnouti z nouze. Jak z dalSiho odfivodnéni vyplyva,
chtél nalézaci soud onim divodem vylouciti vlastné moznost uvedeni
okresniho politického tfadu v omyl, zpflisobilost padélaného vysvéd-
¢eni k oklamani, kterd vSak je podstatnou skutkovou naleZitosti nejen-
ztoCinu podle § 199 d) tr. zak., nybrz i pfestupku podle § 320 f) tr. zak.,
takze, kdyby skuteCné padélané vysvédCeni této vlastnosti nemélo a
bylo za vSech okolnosti (in abstracto) nezpfisobilé uvésti v omyl, ne-
mohlo by byti uznano ani na pfestupek podle § 320 f) tr. zak. Uznal-li
nalézaci soud na tento pfestupek, zdalo by se to nasvédCovati tomu, Ze
mél v souzeném piipadé na zfeteli jen nezpiisobilost k oklamani v tomto
iednotlivém pfipadé in concreto, jeZ vSak ani zloCin podle § 199 d) tr.
zak. nevyluCuje; vyloudil-li na témZ zakladé pravé skutkovou podstatu
zlo¢inu, nasvédCuje to tomu, Ze rozsudek neni v tomto zji$téni dosta-
teCné urcity, a jest proto prisvédCiti zmatec¢ni stiznosti, kterd uplatiiuje
netplnost rozsudku (§ 281 &is. 5 tr. .) pfi avahach o tom, zda padélani
bylo ihned a bezpodminelné seznatelné, poukazujic na okolnost, Ze
okresni tufad teprve po tfech mésicich nevzal opovéd na védomi. Neni
vylouceno, Ze bylo nutno v tomto mezidobi pravdivost udajit vysvédZeni
vySetfovati, by se zjistilo, zda snad zmény ve vysvédCeni nebyly uci-
nény vystavovatelem a pod.; jen v tivaze vSech téchto okolnosti bude
lze pfesné zjistiti, o jaky stupefl zpiisobilosti padélani v souzeném pfti-
padé jde, coZ je nemozZné na zakladé pouhé skutelnosti, ze které vy-
chazel nalézaci soud, Ze okresni ufad opovéd na védomi nevzal. Snad
se tak stalo jen na zakladé zvlaStni pozornosti, ¢imz vSak nebyla by vy-
lou¢ena moznost oklamani za vSech okolnosti a bezpodmine&né. Poné-
vadz jde o skutkové zjisténi, nalezi pfesna zjiSténi v tom sméru soudu
prvé stolice, jemuZ jiZ proto musi byti ke zmate¢ni stiZnosti véc vra-
cena k novému projednani a rozhodnuti. Ani druhy diivod, o né€jZ na-
lézaci soud domnéle opfel nazor na kvalifikaci ¢inu, neobstoji pfed za-
konem. Zabyvat se nalézaci soud pfi posuzovani poSkozovaciho timyslu
obzalovaného vlastné jen pohnutkou ¢inu obzalovaného (snaha pomoci
rodin€), ktera vSak je podle posledni véty § 197 tr. zak. nerozhodna,
nikoliv v8ak otazkou, zda mélo podle umyslu obzalovaného utrpéti
Skodu dohlédaci pravo statu na pfipuSténi obzZalovaného k samostat-
nému vykonu femeslné Zivnosti po splnéni vSech zdkonem k tomu vy-
zadovanych podminek, najmé i po fddném vykazu pomocnického za-
méstnani po dobu zakonnou. Nerozhoduje, zda $koda nastala, nybrZ jen,
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ze padélani vefejné listiny a jeji upotfebeni bylo podniknuto v timyslu
k této Skodé sméfujicim, a Ze poSkozeni prava stadtniho dozoru bylo
mozné. Nefidil-li se soud té€mito pravidly pfi feSeni stranky subjektivni,
spociva jeho vyrok na mylném vykladu zakona a jest zmateCnym podle
¢is. 10 § 281 tr.

Le¢, jak jiz naznaceno, mohla by skutkovad podstata zlolinu podle
§§ 197, 199 d) tr. zak. po pfipadé pokusu tohoto zloCinu podle § 8 tr.
ustanovem moZnost poskozem prava statniho dohledu po strance ob-
jektivni. Bude na nalézacim soud€, by pfi novém hlavnim pfelieni, bez
néhoZ se v této véci nelze obejiti, pfihlizel k této dosud obZalobou, 10z-
sudkem i zmatelni stiZnosti pominuté skutec¢nosti. Podle § 14 &is. 2
zivn. f. Vyhledava se zpravidla — nehledic k pstym vyjimkam zakona,
jak jsou na pf. uvedeny v odst. 2 § 14 a) zivn. f. — k provozovani Ziv-
nosti malifské a lakyrnické nejméné tfiletd doba zaméstndni pomocni-
ckého. Z rozhodnuti politického tfadu z 25. Cervence 1928 vysvita, Ze
obZalovany podal jednak priikaz o tom, Ze byl zaméstnan v feCené Ziv-
nosti u Josefa P-a po dobu jednoho roku a 15 dni jako pomocnik, Ze
dale byl zamé&stndn u Jana J-a od 1. Cervence 1925 do 1. fijna 1925,
tedy tfi mésice, Ze tudiz pracoval celkem jako pomocnik 1 rok, 3 mésice
a 15 dni. Pficita-li se k této dob& jesté¢ doba jednoho roku, o kterou
padélal obzalovany vysvédCeni Jana J-a, pfeméniv datum 1. fijna 1925
na rok 1926, je na snad¢, Ze ani pfipoCtenim tohoto roku, padélanim
ziskaného, nebylo jesté dosaZeno tfiletého zaméstnani pomocnického,
takZze by objektivni moZnost vzniku Skody podle tohoto stavu véci
vlastné byla vylou€ena a tim i vylouCena skutkova podstata zlo¢inu po-
dle §§ 197, 199 d) tr. zak., po piipad¢ i § 8 tr. zdk. — a Ze by byla
mozna jen kvalifikace ¢inu podle § 320 f) tr. zak. Zdali jsou tu veSkeré
tyto skutkové predpoklady, jest ovSem véci posuzovani soudu prvé sto-
lice, jehoz tikolem bude, by si na zadklad& spisit spravnich a po nalezi-
tém vySetfeni véci zjednal podklad, zda skutecné tu ptfichazi v dvahu
tfiletd doba pomocnického zaméstnani podle § 14 ¢is. 2 Zivn. f., a déle,
zda skute¢né podle doby dosavadniho celkového zaméstndni pomocni-
ckého obzalovany ani pfipoCtenim onoho padélanim ziskaného roku ne-
dosahl zakonem piedepsané podminky k opovédi Zzivnosti malifské a
lakyrnické. Nelze posléze ponechati stranou, Ze po pfipadé ohledné& pfe-
stupku § 320 f) tr. zak. bude tfeba zjistiti, zda nenastalo proml¢eni po-
dle §§ 531 a 532 tr. zak., uvazi-li se, zZe trestny, ¢in byl spachan patrné
24. dubna 1928, kdyZ obzZalovany, opovédév provozovani Zivnosti, po-
uzil padélané listiny, a Ze jeho zodpovédny vyslech byl zafizen teprve
dne 10. ledna 1929, tedy dlouho po uplynuti tfimési¢ni doby promlceci
pro tento prestupek v tvahu pfichazejici.

Cis. 3743.

Mistem cinu (§ 51 tr. £.) pfi podvodu jest misto, kde nastalo uve-
deni v omyl, jimZ jest Cin dokonan.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1930, Nd I 30/30.)



