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Cis. 8603.

V kupitelové prohlaseni, ze na dodané zbozi jiz nereflektuje a 7e
bude nucen zadati odSkodné za uSly zisk, nelze spatfovati vzdani se na-
roku na nahradu pfipadné dalsi Skody, zejména nebyla-li jesté znama.

Kupitel, ktery prodal zbozi dale, ale nemohl je dodati, ponévadz mu
nebylo dodano, miize 7adati na svém prodateli veSkerou Skodu i usly
zisk. Odbératel kupitele neni opravnén kryti se zbozim drazsim, nybrz
jen zbozim, jez objednal, avSak kupitel jest povinen nahraditi mu roz-
dil, o ktery by takové zbozi byl zaplatil draze.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1929, Rv 1 768/28.)

Zalovany objednal dne 2. prosince 1926 u zalujici firmy 20 pytla
kavy sMinos« po 25 K¢ za 1 kg, nacez zalujici zalovanému dne 9. pro-
since 1926 dodala 6 pytli kavy »Minos« v (¢tované cen¢ 8.612 K¢ 50 h,
kdezto dalsi pytle kavy dodany nebyly; zalovany neprovedl nahradni
kup. Proti zalobe o nedoplatek actu namitl Zalovany zapoctenim vza-
jemnou pohledavku 4.200 K¢ jakoZto uSly zisk pii nedodanych 14 pytlech
kavy po 2 K¢ za 1 kg, celkem 1.680 K¢, pfi nichz dal dopisem z 23. pro-
since 1926 dodatnou IThatu a pfi neplnéni oznamil, Ze na dodani netrva
a zada nahradu Skody a uslého zisku, dale z divodu, Ze zakoupenou kavu
prodal dale firm¢ S. a pro nedodani musil této firm¢ zaplatiti usly zisk
3 K¢ na | kg, takze sam utrpcl Skodu 2.520 K¢&. Zbytek 3.552 K¢ Zalo-
vany uznal a byl ohledné n¢ho vydan rozsudek dil¢i. Procesni soud
prveé stolice uznal za pravou zalobni pohledavku zbytkem 4.200 K¢,
jakoz i zalovanym namitanou vzajemnou pohledavku 1.680 K¢, nikoliv
vsak i vzajemnou pohledavku 2.520 K¢, dusledkem ¢ehoz uznal zalova-
ncho povinnym zaplatiti zalobei 2.520 K& Duavody: Potvrzenim ob-
jednavky ze dne 2. prosince 1926 jest zjiSténo, ze z 20 objednanych pytlu
kavy melo 8 pytin byti dodano promptné, 12 pytli »asi za 14 dni po
dojiti«. Dodano bylo jen 6 pytli. Promptni dodavka znamena, ze se
zbozi mclo dodati pfesn¢ v pevn¢ stanoven¢ lhuté, ihned, a podle ¢l.
357 obch. zakona nemc¢lo proto mista ustanoveni ¢l. 356 obch. zak.
o dodatec¢né Ihutc, nybrz zalovany jako kupujici byl opravncn podle sv¢
volby vykonati prava podle ¢l. 355 obch. zak. mu prislusejici. Zalovany
rozhodl se pro nahradu skody pro nesplnéni, coz oznamil Zalobci list-
kem ze dne 23. prosince 1926. Podle posudku znalce mohl Zalovany
kavu nakoupenou za 25 K¢ prodati za 27 K¢ za 1 kg, uSel mu tedy zisk
2 K¢ pri kg a pri 2 pytlech nedodanych po 60 kg t. j. celkem 120 kg po
2 K¢ — 240 Kc. Ale i ostatnich 12 nedodanych pytli kavy, kter¢ byly
objednany k dodani »asi za 14 dni po dojiti«, jest pokladati za koupen¢
s podminkou, Ze kava bude pfesn¢ do urc¢ité Thaty dodana (¢l. 357 obch.
zak.). Posudkem znaleckym jest zjisténo, ze lhuta »asi za 14 dni po do-
jiti« znamena podle obchodni zvyklosti, Ze kava mela byti dodana dva
dny pfed neb dva dny po 16. prosinci 1926 franco Dccin, t. j. Ze kava
v t¢to Thaté do mista urcencho v objednavee dojde. Podle posudku znalce
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jest Thuta pro dodavku téchto 12 pytla kavy pevna a nejzazsi Ihiitou
dodaci byl 18. prosinec 1926. Jest ziejmo, ze zalovany chtél miti kavu
pro vano¢ni a novoro¢ni obchod a Ze mu na tom zilezelo, by pfed
vanocemi byla dodana: tomu slouzila ¢trnactidenni dodaci lhita, kterou
iest proto pokladati za pevinou. Nasledkem toho zalovany podle ¢l. 357
nepotieboval davati dodatnou Thittu. Listkem ze dne 23. prosince 1926
jest zjisteno, ze zalovany podle ¢l. 355 obch. zak. zadal misto pIncni na-
hradu skody, coz opakoval dopisem ze dne 31. prosince 1926. Usly zisk
¢ini pii 1 kg kavy 2 K& a pfi 12 pytlech po 60 kg 720 kg po 2 K¢ =
1.440 K¢. Pii 14 nedodanych pytlech kavy ¢inil tedy usly zisk 1.680 K¢,
do kterézto vySe jest vzajemna pohleddvka zalovaného po pravu. Po-
kud se tyce skody, kterou odvozuje zalovany z piedprodeje kavy firmé
S., jest svedkem Bohuslavem S-em prokazano, Ze dne 6. prosince 1926
koupil od zalovancho 14 Zoku kavy, ze si nasledkem nedodani opatfil
nnde kavu druh »Santos« za 30 K¢ 50 h 1 kg a ze Zalovany mu nahra-
dil rozdil 2.520 K¢, Znaleckym posudkem jest vSak zjisténo, ze druh
»Santos« jest drazsi nez »Minos« az o 8 K& pfi 1 kg. Mohla si tedy
firma S. opatfiti nahradni kavu »Minos« za niz8i cenu a nebyl Zalovany
povinen nahraditi ji rozdil z nakupu drazsiho druhu kavy. Proto neni
opravnéna vzajemna pohledavka zalovaného per 2.520 K¢, poncévadz
iuto Skodu si sam zpusobil. Odvolaci soud nevyhovél odvolani
ani t¢ ani on¢ strany a odvétil k odvolani zalovaného v ditvodech:
Odvolani  zalovan¢ho nelze dati za pravdu, Zze strany, sjednavajice
smlouvu oznacovaly kupovanou kavu jednou »Minos«, po druhé »San-
tos«, takze pry prodana kava sSantos«. Vzdy{ zalovany vyslovin¢é kou-
pil druh »Minos« a také jej prodal a znalec uvedl, Ze je druh »Santos«
znacn¢ draz$i nez »Minos«. Podle ¢l. 355 obch. zak. miize kupitel za-
dati na prodateli ndhradu Skody a tato neni omezena na rozdil mezi
cenou nakupni a prodejni, nybrz jest nahraditi veSkeru Skodu, kterou
kupitel utrpcl tim, Ze sam nemohl dodati bud vibec nebo vcas. Zalo-
vany oznamil Zalujici firmé listkem z 23. listopadu, Ze bude nucen za-
dati odSkodné za usly zisk, a v dopise ze dne 31. prosince sdélil, Ze na
kavu nereflektuje, a opakuje, ze bude zadati pripadn¢ uhrazeni uslého
zisku. Tim prfesn¢ oznacil, ¢eho se bude domahati: rozdilu mezi cenou,
za kterou koupil, a cenou, za niz prodal, po odecteni svych pfipadnych
vvloh; zalujici firma netvrdila, Ze se m¢lo néco odecisti na vylohy a Ze
usly zisk ¢ini méné nez 2 K¢ pfi 1 kg. Do usl¢ho zisku nelze zahrnovati
ieste dalsi Skodu (¢l. 283 obch. zak. opakem). Uzil-li Zalovany, jenz je
obchodnikem ve velkém a koupenou kavu nechtél prodavati v drobném,
vyrazu, jenz snad nevyjadfoval zcela to, co zamyslel (nahradu plné
Skody), musi nésti toho disledky (§ 915 obc. zak.). Ale, i kdyby se
mel vyraz snahrada uslého zisku« vykladati tak, ze je tim minéna i na-
hrada zaplacena odbérateli zalovaného z toho divodu, ze¢ mu nebylo
dodano, nemohlo by mu byti pfiznano zadanych 2.520 K¢, ponévadz si
firma S. pocita rozdil na cenu kavy »Santos«, kterou si koupila nahradou
za koupenou, ale nedodanou kavu sMinos«; rozdil v cené obou druhfi
¢ini podle znaleckého posudku az 8 K¢ pfi 1 kg, takze nakup kavy »San-



— Cis. 8604 —
9

tos« nelze pricisti k tizi zalujici firmy; ze tehdy nebylo 1ze dostati druh
»Minos« nebo ze byl stojn& drahy jako sSantos«, tvrzeno nebylo. Zalo-
vany tedy neprokazal, ze Skoda jeho odb¢ratele je oduvodnéna a ze mu
pravem Skodu tu nahradil. Neni davodem, ze mu bylo hrozeno, Ze ne-
zapmn—h, firma S. nekoupi jiz nic od nc¢ho, an mohl, jakmile byla zalu-
jici firma v prodleni, provésti nahradni kup na jeji utraty a plniti sve
odberatelce, kdyz byl k pInéni povinen.
Nejvyssi soud k dovolani zalovan¢ho zrusil rozsudky obou

nizSich soudu a vratil véc prvému soudu k dalSimu jednani a k rozhod-
nuti.

Duvody:

Dovolani, opfenému Ciseln¢ o divody § 503 ¢is. 2 a 3 c. f. s., v pravde
o dovolaci diavody § 503 ¢is. 2 a 4 c. f. s. nelze upfiti opravneni. Nelze
souhlasiti s odvolacim soudem, Ze se zalovany, prohlasiv, ze na dodanc
zbozi jiz HGICT]Ckﬂlj a ze bude nucen, zadati odSkodn¢ za uSly zisk, po-
kud se tyce, ze bude zadati pfipadn¢ uhrazeni uSl¢ho zisku, vzdal na-
roku na nahradu piipadné dalsi Skody, zejména, ano nebylo ani tvrzeno,
ze mu dne 23., pokud se tyce 31. prosince 1926, jiz byla znama, nebof
zaver ten neni podle okolnosti bezpecnym a jiz z tohoto diavodu nevy-
hovuje § 863 ob¢. zak. Neni proto spravnym zaver odvolaciho soudu, ze
k zapoCteni namitana pohledavka 2.520 K¢ neni po pravu z davodu, ze
se zalovany naroku vzdal. Ale s odvolacim soudem nelze souhlasiti ani
v tom, ze zalovanému nepfislusi narok na nahradu, uplatiovanou vedle
usleho zisku, protoze se jeho odbératel kryl draz§im druhem kavy a 7a-
lovany tudiz Skodu v té¢to vySi svému odbérateli uhraditi nebyl oprav-
neén. Kupitel, jenz prodal zbozi dale, ale nemohl je dodati, pon¢vadz mu
nebylo dodano, jak tomu jest pravé v souzeném pfipade, muze zadati
na svém prodateli veSkerou Skodu i s uSlym ziskem (tak i Staub-Pisko,
1910, druhy svazek, str. 358, § 23), a z toho, Ze Skoda, prevySujici usly
zisk, necini 2.520 K¢, nelze usuzovati, ze narok neni po pravu vubec
Odbératel zalovanc¢ho arci nebyl opravnén kryti se zbozim drazsim a
mohl se kryti jen zboZim, jez objednal, ale rozdil, o ktery by takov¢ zbozi
byl zaplatil draze, byl opravnen zadati na zalovaném a zalovany byl po-
vinen, rozdil ten mu nahraditi. Potud jest dovolani opodstatncéno, a jeli-
koz pro nespravné posouzeni véci odvolacim soudem v tomto smcru
neni v napadeném rozsudku zjisténi, na jichz zaklad¢ by bylo lze uciniti
rozhodnuti ve vcci, a vada tato saha do prve stolice, nezbylo, nez zru-
siti oba rozsudky a usnésti se jak se stalo, aniz bylo tfeba, obirati se
také jesté dovolacim divodem vadnosti odvolaciho fizeni.

Cis. 8604.
Povinnost soudu rozhodnouti v rozsudku, jimz vyhovéno zalobé

o rozved manzelstvi od stolu a loze, o viné na rozvodu. Na navrhu stran
tu nezalezi. Ke spoluviné na rozvodu neni tieba, by rozvodovy diivod byl



