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rukojemstvi predpoklada samostatny dluh hlavni se samostatnym na-
rokem na ukoj, a proto zanika samodluznické rukojemstvi teprve zapla-
cenim hlavniho dluhu urCeninr salda. Z toho vyplyva dale, Ze si rukojmi
musi dati libiti, Ze vypaj€itelitv a tvérnikiv dluh stale se obnovuje no-
vymi zalohami, tedy kontokorentni rukojemstvi nezanika ani urCenim
salda. To je v druhé fadé dokladem vratkosti napaden¢ho nazoru prav-
niho odvolaci stolice, Ze rukojemsky zdavazek zalovanych zanikl zapla-
cenim »prvych 10,000.000 K&« a Ze zalovani nerui za dalsi dvery, Za-
lobkyni druzstvu nad 10,000.000 K¢ poskytnuté. Posléze sluSi pozna-
menati, Ze rukojemstvi nezanika smrti rukojmiho. Je zavaznosti, neza-
lozenou na Cisté osobnich pomérech, je tedy pasivnim jménim, ale i pa--
sivni jméni pfedstavuje podle §u 531 ob¢. zak. pozistalost.

Cis. 5851.

Nelze vésti exekuci zabavenim naroku na odevzdani pfidélené ne-
movitosti do knihovniho viastnictvi (§ 36 zakona ze dne 30. ledna 1920,
¢is. 81 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 16. biezna 1926, R 11 47/26.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim narokl dluz-
nikit na odevzdani nemovitosti Stat. pozemkovym tfadem do knihovniho
vlastnictvi podle pfidélového zdkona ze dne 30. ledna 1920, Cis. 81 sb.
z. a n. Rekursni soud k rekursu Statniho pozemkového ifadu
exeku¢ni ndvrh zamitl. Divody: Dle §u 36 zdkona ze dne 30. ledna
1920, ¢is. 81 sb. z. a n. a §u 12 zakona ze dne 11. bfezna 1920, ¢is. 166
sb. z. a n. na pridél Ize vésti exekuci bez souhlasu Statniho pozemko-
vého tfadu pouze vnucenou spravou a jen se souhlasem Statniho po-
zemkového afadu i jinak. Dle toho je exekuce vymahajici véfitelky za-
bavenim naroku na odevzdani pfidélu do knihovniho vlastnictvi za tim
uCelem, aby provedla na ném exekuci vkladem vnuceného prava zastav-
niho pro svou vykonatelnou pohledavku nepfipustna a neméla byti po-
volena, protoZe se vedla bez souhlasu Statniho pozemkového tfadu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vymahajici véfitelka zazadala o povoleni exekuce dle §u 325 a 328
ex. f., kterd se vSak ty¢e pozemku, jehoZ se dostalo povinné strané pfi-
délem od Statniho pozemkového tfadu. Pfi tom si patrné neuvédomila
vymahajici strana vyznamu a dcelu pfidélu a pravniho dosahu norem
o pfid¢lovém fizeni a pozemkové reformé. Rekursni soud spravné jednal,
kdyZ na stiznost Statniho pozemkového afadu zamitl exckuéni navrh
a to cely, nebot neobstoji dle téchto predpisi ani exekuce zabavenim
naroku povinné strany na odevzdani pfid¢lené nemovitosti do knihovniho
vlastnictvi, kterdZz ostatné, je-li pfipustna toliko exekuce vinucenou spra-
vou, neni jako néjaky predchazejici stupen tohoto zpasobu execkuce na
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misté. JiZz z ustanoveni §u 1—3 a 15 pfid¢l. zak. plyne, ze zabran¢ pudy
muze se dostati jen osobam hospodaisky a socialné¢ potiebnym k osob-
nimu hospodafeni na pfidclu, jenz jako sobésta¢né "hospodafstvi ma
zajistiti jejich trval¢ zaopatieni. To je vlastnim a jedinym ulelem celé
pozemkové¢ reformy, jenz nesmi cizimi zdsahy byti mafen. Zakon jme-
nuje osoby, jimz Statni pozemkovy tufad mizZe zabranou pudu pfidéliti,
které tedy, vyhovuji-li podminkam v zakon¢ uvedenym, maji na piidél
narok, a osoby, jimz plda ncmize byti pridélena, které tedy naroku
nemaji. Ten, komu pida byla pfidélena pfes zavady §§ 1—14 piidcl.
zak., stava se sice vlastnikem, bylo-li vSak spravni pridélové fizeni po-
zd¢ji pro vady zruSeno, zanikd pravni pomcr a stat stava se vlastnikem.
I do toho by cizi zasah plisobil jiz napied rusive. Ulel pfidélu vyjadiuje
jasné § 23 pfidél. zak., kdez se pravi, Ze Statni pozemkovy tafad ma toho
dbati, by zabezpetil, Ze pfidélend phda nebude odcizena uclelu, ktery
sleduje pfidél, a bude se pfi tom fiditi obdobou ustanoveni o rolnickych
nedilech. Nespravnc¢ tedy vytyka rekurs, Ze na tento pfipad nelze po-
uziti ustanoveni §u 36 pridél. zak., Ze exekuci Ize vésti jen vnucenou
spravou V dalSich svych pruiplbech dava § 23 prld(,l zak. pravo Stat-
nimu pozunkovunu afadu, by, pfidéluje pidu, zaroved uréil, zda a jak
ma byti pravo ziskané prlddem pudy obmezeno a jaké povmnosu vze-
jdou osob¢, jiZ se puda pfid¢luje, a ma proto téZ ustanoviti pravni na-
sledky spojen¢ s onim obmezenim a s nedodrZenim uloZenych povin-
nosti. Takov¢é obmezeni vyznaci se také, pokud jest to pripustno, v po-
zemkoveé knize. Obmezujici povinnosti mohou pak byti takového razu,
ze pridélci nemohou hospodaiské hodnoty statku piné vyuZitkovati pro
sebe, jak tomu pravideln¢ byva, mohou v8ak i subjektivnimu jeho pravu
ukladati jista obmezeni, pfi ¢emzZ pfichazeji v tvahu téZ vyminky roz-
vazovaci, takzZe, dostavi-li se, pomiji dokonce narok a miiZe nastati i od-
néti pridélu (srv. Dr. Sedlacek, pozemkova reforma, str. 241—243).
Ve smyslu téchto zakonnych pfedpist podrobuji se tedy pfidélci a tudiz
v tomto pfipadé i strana povinnd podminkam Statniho pozemkového
uradu, Ze budou na pfid¢lu hospodafiti osobn¢, Ze pfidélu ani nepro-
pachtuji, ani nezcizi ani nezadluzi. Vymahajici strana netvrdila a ne-
prokdzala, Ze exekuci vede za souhlasu Stiatniho pozemkového tfadu.
Osobam, jimz se dostane zabrané plidy jinak neZ ve zplisob¢ rolnického
nedilu, miZe byti poskytnut avér k acellim § 2 a 13 uvérového zakona
a, pokud takovy uvér neni pIn¢ splacen, nejméné v3ak do 10 let, co byl
poskytnut, miZe nemovitost jim zatiZzena byti zcizena jen se souhlasem
Statniho pozemkového ufadu, a, nesouhlasi-li, miiZe zcizovanou ne-
movitost pfevziti do vlastnictvi stat (§ 8 tvér. zak.). Nestadi, Ze povinna
strana pfid¢lovou cenu pln¢ jiz zaplatila, nebot mize se take pozdé&ji
pfi provadéni pridélu vyskytnouti potfeba takového uvéru. Z ustano-
veni §u 12 dvérového zakona plyne zcela jasné, Ze, jako.pfi nedilech,
jejichz zavazeni jen dluhy rentovymi, poéitaje v to vymének, je do-
pusténo (§ 32 a 35 pridel. zak.), lze exekuci vésti jen vnucenou spra-
vou, tak i pfi jiném pfidélu mizZe jen k dobyti pohledavky z tvéru podle
§ 2 a 3 tvcérového zakona neb uvéri vibec naznaenych v §u 35 pridél.
zak. vésti se exekuce zpravidla vnucenou spravou a pouze, nelze-li o€e-
0
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kavati uspokojeni z vytézku nejpozdéji do dvou roki, mize zahajeno
byti na navrh Statniho pozemkov¢ho ufadu nebo véfitele s jeho sou-
hlasem draZebni fizeni a to jen za podminek odstavce 2—7 tohoto pfed-
pisu, a¢ nepouzije-li Statni pozemkovy ufad prava vykupu. VScechny
posavadni tvahy mluvi zfeteln¢ proti navrhu vymahajici strany.

Cis. 5852.

Ustanovéni ¢l. 325 obch. zak. plati pouze pro zakonné splnisté, ni-
koliv i pro splnisté smluvni. Spinisté smluvni predpoklada, ze ma byti
plnéno na misté od zakonného splnisté rozdilném. Tim, Ze zvlaste
bylo umiluveno, by pinéno bylo na misté, jez samo o sob€é bylo jiz
plnistém zakonnym, nebyla vyloucena platnost ¢l. 325 obch. zak. a ne-
byl zménén dluh pfinosny v dluh ednosny, leC Ze byl opak vyslovné
dojednan.
' (Rozh. ze dne 16. bfezna 1926, Rv II 826/25.)

Zalobce domahal se na Zalované firm¢ zaplaceni celé¢ pohledavky,
jez byla pojata do vyrovnani Zalované, tvrd¢, Ze Zalovana zaslala Zza-
lobci, bydlicimu v Kriiove, splatku, dospélou dne 3. dubna 1925, teprve
dne 4. dubna 1925 z Fryvaldova. Oba niZ8i soudy Zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto diivod@: Dle vyvodl odvolani
jest pry mylnym nazor prvého soudu, Ze ustanovenim vyrovnani, Ze vy-
rovnaci splatky jsou splatny ve Fryvaldové, dluh Zalovancho, jenz byl
dle faktury splatnym v bydlidti Zalobcov¢, tudiz v Kriové, byl zmcncn
z dluhu pfinosného v dluh odnosny. Tato doloZka pry nezménila pla-
tist€, nybrZz znamend pouze, Ze Zalovana jest oprdvnéna, zaslati jedno-
tlivé splatky do Krilova na naklad Zalobcliv a odedisti si poStovné¢ Fry-
valdov-Kriiov. Tak na véc nazirala i Zalovana, jeZto skutené¢ postovné
odecetla od obou splatek, jez zaslala Zalobci poStou. Odevzdala-li Za-
lovana firma, jak jest nesporno, splatku, splatnou podle vyrovnani dne
3. dubna 1925, ve Fryvaldové na poStu teprve dne 4. dubna 1925, jest
toto placeni opozdénym a ma v zapéti ztratu lhit a obZivnuti cel¢ po-
hledavky. S timto nazorem nelze souhlasiti, jezto ustanovenim vyrov-
' nani, Ze vyrovnaci splatky jsou splatny ve Fryvaldové, byl nepochybné
pro dluznika stanoven splni$tém Fryvaldov, takze jednotlivé splatky
mély se stati v jejim bydlisti (v misté jejiho obchodniho zavodu).
Timto vyslovnym smluvnim ustanovenim splni§t¢ byla zruSena i po-
vinnost ku zasilani penéz ve smyslu ¢l. 325 obch. zdk., jenz vztahuje
se pouze na zdkonné spiniSt¢ podle €l.-324 obch. zdk. a i tu jen, neni-li
ze smlouvy nic jin¢ho zfejmo. Ona dolozka ma tudiz vskutku, jak prvni
soudce za to ma, v zapéti, Zze dluh Zalované¢ho stal se z dluhu pfinos-
ného dluhem odnosnym a nelze proto spatifovati prodleni v tom, Ze Za-
lovana zaslala splatku, splatnou dne 3. dubna 1924, teprve pfistiho dne
zalobci z Fryvaldova.

- Nejvys§si soud uznal podle Zaloby.



