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SJakze! Dvacel sest silinku? To plece musi
byt omyl! Od mého bhytu sem plativam vzdy-
cky tak asi t'i nebo Ciyli silinky!™

Ale sofér odveétil zdvorile:

»To je mozné, prosim, ale k tomn hodina
cekani pred hotelem.”

sDovolte, pired jakym hotelem?*
vyjevene manzel.

SPanstvo se zastavilo na hodinu v hotelu ™
odtusil Thostejné sofér.

Budova rodinného Stésti se v tom oka-
mziku na manzela naraz sesypala. Kdyz se tro-
chu vzpamatoval, zapsal si jméno a adresu
goféra, ktery mimovolné nevéru jeho choti vy-
zradil, wvratil se do kavarny k nic netusicl
manzelee a iekl ji mrazivé: ,Madame, dnes
muzete jit s timto panem do hotelu na celou
noc. Muj dadm je pro vas od této chvile uza-
viren a ja vas vice neznam. Ostatni vam sdéli
miuj pravni zastupce. Poroucim se.”

NeZ se zdrcena Zena mohla vzpamatovat
ze svého uleknuti, byl manzel jiz venku. V né-
kolika dnech byla ji dorucena zZaloba ma roz-
luku manzelstvi z jeji viny.

Soudni liceni bylo stru¢né a kratké. Man-
7zelka netroufala si svou nevéru ani zapirati a
tak soud malezl pravem, Ze jejich manzelstvi
slusi rozlouditi z jeji viny ovSem bez jakych-
koli alimentt.

Prislo ji tedy 8oférovo cekani pred hote-
lem velmi draho. br.

ROZNE ZPRAVY

Timto ¢islem vchazi ,,Soudni Sin* do dru-
hého pololeti svého III. roéniku. Prosime pp.
abonenty, jimz predplatné doslo 24. Cislem, aby
je obnovili. Nedostali-li slozniho listku, necht
jej v nefrankovandé, ale nezalepené obalce re-
klamuji. Na obalku kromd¢ adresy nasi admi-
nistrace nutno pripsati slovo ,,Reklamace®.

Krajsky soud v P¥ibrami? Jak znamo, zii-
zuje se v Klatoveeh novy krajsky soud, k né-
muz budou pri¢lenény i nékteré okresni soudy,
patiiei dosud pod krajsky soud v Pisku. V na-
hradu za tyto ztracené okresni soudy mé byti
ke krajskémusoudu v Pisku pri¢lenén i okresni
soud v Pribrami. O véci bylo na povolanych
mistech uz jednino a jednala o ném i radni
komora zem. trestnitho soudu v Praze, ktera
v zasadé doporucila odnéti okresniho soudu
v Piibrami z instancéni zavislosti na zemském
trestnim soudu v Praze a pridéleni jeho k Pis-
ku. Proti tomuto pridéleni protestuji vsak ob-
chodni korporace pribramské a v poslednim
tydnu zaprotestovala i méstska rada piibram-
ska, kterda se usnesla nedopustiti, aby piibram-
sky soud pridélen byl ke krajskému soudu
v Pisku, a pracovati naopak k tomu, aby zii-
zen byl v Pribrami samostatny soud krajsky,
ke kterému pry mdély by byti privicleny
okresni soudy ma Zbraslavi, v Berouné, Hoio-
vicich, Bieznici, Mirovicich a na Dobir{Si. Mdst-
ské rada pribramska ve svém protestu uvadi
ve prospéch svého poZadavku, aby Piribramsko
nebylo soudné piivtéleno k Pisku, zejména tu
okolnost, Ze spojeni Pribrameé s Prahou je da-
leko vyhodndéjsi a castdjsi nez s Piskem, dale
7ze Pisek nmema pro Piibram prazadného vy-
zrnamu, nebof se z Pisku do Pribramdé viibec

vykiikl

niceho nedovazi, naprotl tomu vsak nakupnim
niistem pro pribramské obehodniky a zivnost-
niky je jedina Praha, do niz jde z tdoho du-
vodu také spad vseho obyvatelstva celého pii-
bramského okresu.

ROZHODNUTI NEJVYSSICH soubd

Peéatek tresiniho deliktu tiskového. P
trestnych cinech, spachamych obsahoem  tisko-
pisi, pecing trestnost spisovatele, redaktora o
vydavatele (8§35 10, 239 twr. zak.) jiz zhotovenin
kartacovyeh otiskia a predlozenim  jich k cen-
suie, le¢ ze by se pachatel dobrovolne zdyzed
dalsiho  tisku. Byl-li tiskopis zabaven, nelze
mluviti o dobrovolném — ustoupeni;  zabavemn:
jest tu plrekazkou ve smysiu § 8 (v, zak. (Roz-
hodnuti Nejv, soudu v Brne Zm 1 239-25, 2008.)

Promléeni pii automobilovém neStésti, 1’ro-
miléeni podle § 6 a) zakona o wuwlomobilech po-
cina teprve, kdyz vedomost o rozsahu skody
jest uplna. Poskozeny zameéstnanec ma pravo na
sve, Urazovym zakonem mu o zarudenc naroky
proti pojistovne bez ohledu na to, zda se jich
vied ogobe k mnahrade povinné vzdal ¢ili nie,
pojistovna pak ma bez ohledu ma vzdani se
poskozencho nahradni narok za dtchody po-
Skozenému vyplacenc¢ podle trazového zakona
Vzdani se poskozencho mize miti platmost jen
ohledn¢ onoho dalsiho naroku, ma néjz ma po-
Skozeny pravo po ugpokojeni pojistovny podle

§ 47 odst. 2. niraz. zak. (Rozh. Nejv, soudu
v Brné R T 650/25-5088.)
Oduznani manzZelského pivodu. Rozsudek

o Zalob¢ na oduznimi manzelskdého pavodu pi-
sobi absoluimé, nikoli pouze mezi viasinimi
stranami  sporu. Byl-li pravoplatmym rozsud-
kem manzelsky ptvod ditete oduznam, nejsou
asoby, jichZ se po stramnce majetkopravni mize

dotknouti zjisténi tohoto rodinného stavu,
opravnény, by ve formé Zaloby ma zjidtenf

manzelského plhvodu  zvratily  pravoplatnost
onoho rozhodnuti. (Rozh., Nejv. soudu v Brngé
Rv 11 261/25-5089.)

Pohnutka p¥#i zpronevéie. JiZ tim, Ze za-
méstnavatel  vyplaci  svym  zamdéstnanciim
mzdu o nemocensky prispévek zmenSenou,
jezto si dotyéné castky se mzdy srazi, dopou-
&ti se zpronevéry (§ 183 tr. zak.), necdvede-li
je nemocenské pokladné., Tisen pachatelova
vyluéuje pii zpronevéire pohnutku nizkou a
neéestnou. (Rozh. Nejv. soudu v Brné¢ Zm 1
59/25—2118.)

‘Obmezovani svobody. Skutkova podstata
zlo¢inu vetrejného nasili podle § 93 tr. zak.
vyzaduje v subjektivnim smdru imysl pacha-
teldv, obmeziti jiného na osobni svobodéd proti
jeho vili a pachatelovo védomi, Ze napadeny
to pocituje jako obmezeni své volnosti v po-
hybu. (Rozhodnuti Nejv. soudu v Brné Zm 1
n33/25 2111.)

Manzel zastupcem manZelSinym.
jako zakonny zastupce své manzelky jest
opravnén vystupovati za ni  jako soukromy
obzalobce nebo Udastnik (8§ 46, HO tr. ©., § 495
odstavec druhy tr. zak.). jest ji vSak volno,
piipadajici ji procesni ilohu vykonavati osob-
né, Nedochazi-li hned k vyneseni rozsudku,
neni zavady, aby stihani nové pribvlieho skut-

Manzel
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ku nebylo zahajeno bez piedchozi vyhrady ve
smyslu drubého odstavee § 263 tr. . Vysi na
kiada zastupovani soukromeého obZalobece ne-
lz¢ urciti z moci Uiredni, nybrz podle tiretiho
odstavee § 393 tr. 1. a zakona ze dne 11. pro-
since 1923, ¢is. 4 Sh. z. a n. z roku 1924 jen
k  navrhu opravnéncho. (Rozhodnuti  Nejv.
soudu v Brnc¢ Zm 11 431/25 2117.)

Pokus p¥i kulposniech deliktech. Pokus
jest vyloucen pii ciste kulposnich deliktech.
Jest moZznym pri prvni i druh¢ skutkové pod-
staté § 24. zakona o tisku ze dne 17. prosince
1862, ¢. 9 1. zak. z roku 1863. (Rozhod. Nejv.
soudu v Brne Zm I 478/20.)

Omyl a Istivé predstirani. ,,Omylem"
(§ 197. tr. zak.) jest jakakoliv predstava se
skutecnosti se nesrovnavajici. V omyl jest
uveden netoliko ten, v jehoz mysli bylo vyvo-
lana nespravna predstava o skutkové okol-
nosti, jiz si dosud vtibec nepredstavoval, nybrz
i ten, v jehoz mysli byla o nékteré skuteéno-
sti na miste spravné, se skutlecnosti se srov-
navajici predstavy vyvolana predstava od této
jeho plvodni piredstavy odchylnd a se skutec-
nosti se nesrovnavajici. Zakonny pojem ,lsti-
vého predstirani® neni podminén tUskocénosti
a zvlagtni zaludnosti, jest naplnén jakymko-
liv oklamanim divéry v dennim (obchodnim)
zivote obvyklé. (Rozhod. Nejv. soudu v Brné
Zm 11 244/25.)

PORADNA
SPRAVNI A DANOVA

Ridi JUDr. Rudolf Traub, advokat v Praze-

Smichové. — V této rubrice wudilime bezplatné

nasim stalym odbdératelim porady spravni a financéni.
Zvlastnimi dopisy se neodpovida.

J. U. Podle § 3 ¢. 4 zak. o osobnich danich
z pirijmu nemize jiti o zdanitelné povoznictvi,
jde-l1i 0o malorolnika a meni-li vytézek z povoz-
nictvi prili§ znacny. (Nalez spravniho soudu
7z 10, cervna 1908, Budwinski I 6154.)

Bez znacky. Pense vdovskd pomiji opét-
nym provdanim se vdovy, pii ¢emz se ji viak
vyhradi pozitek dotéeny pro pripad opétného
jejiho ovdoveéni, nevzala-li za tento narok od-
bytndé, Odbytné rovna se 1% az 3nasobné roéni
pensi.

0. B. Slovensko. P¥i dodavkéach nepodni-
katelt ru¢i mabyvatel za dan z obratu rukou
nerozdilnou s dodavatelem tehdy, kdyz opo-
mene finanénimu Uadu uciniti véas ozname-
ni podle § 13 zakona z 12. srpna 1921 ¢ 321.
Jde o predpisy vS8eobecné meznamé ‘a neoby-
¢einé kruté, nebol mozZno. za trest piredepsati
dan az. 20nasobnou.

PRAVNI RADCE |

ftidi JUDr. Emil Hartmann, advokit v Praze.

V této rubrice udilime begplatnd skutednym pFedplati-

telim a stdlym odbé&rateldm strué¢né prévoni porady.
Zvlaktnimi dopisy se neodpovida.

Opravnéni zubnich techniki. V Cisle 21.
tohoto listu uvetrejnili jsme pod znadkou ,,Ope-
race’ odpoved ma dotaz, kiterd ve své struc-

nosti mohla na neinformovancho C¢tenaie pu-
sobiti dojmem, jako by zubni technikové ne-
byli vabec a v zadném piipaddé opravnéni
Llhatl LUJ’)\/ Z toho duvodu obratil se na nas
i svaz zubnich techniki v repubhm
(mkoslm enske a  zadal nas slusnym zpluso-
hem, abychom uvedli toto tvrzeni na pravou
miru. Vyhovujice mileradi této zadosti, sdélu-
jeme toto: Zubnim techniklm, kteri se podro-
bili zkouskam a Kkterym na zakladé téchto
zkousek byla udeélena koncese, jest dovoleno
i trhati zuby a kolreny v tom piipadé, jestlize
tato extrakce zubt jest nutna k tomu, aby
mohla byti provedena umeéla nahrada zubt a

chrupu, =zejména tedy i tehdy, jestlize iyto
zuby 1 kofeny jsou umeélé nahradée zubt a

chrupu na zavadu. V jinych pripadech, ze-
jména také tehdy, kdyz se o umelou nahradu
zubd nejedna, nejsou technikové k trhani zubt
a koTent opravnéni. Taktéz nejsou opravnéni
k tomu technikové nezkouseni. Jestlize oprav-
nény  zubni technik  extrakei zubu provede,
musi ji provésti odborné, jinak prirozené rudi
za nasledky neodborné provedené operace.

A. M. B. 150. Obrafte se na porudéensky
soud a uvedte, ze v dusledku nové uzavireného
shatku budete miti moZnost o ditd se starati.
Soud mozna Vasi zadosti vyhovi. Pravniho na-
roku na vydani ditéte jako nemanzelsky otec
nemate. Cheete-li zadati o sniZeni alimentu,
musil byste prokazati, ze se Vase prijmy od
posledni tpravy aliment® znacéné snizily., Po-
zdeji uzavieny snatek na to vlivu nema.

Rada 1. Vase manzelka musi se k pozista-
losti jako déditka prihlasiti. Uvedeni v tumrt-
nim zapisu nestaci. Piihlagka k poztstalosti
muze se uciniti bud podanim k soudu nebo
protokolarnsé. Jakakoliv disposice pozustalost-
nim jmeénim jest dovolena pouze se schvale-
nim pozitstalostniho soudu.

Josef Klabik, Kroéehlavy. Obrafte se ma
prislusny ¢eskoslovensky konsulat v Americe.
Ten Vam pak sdeli blizsi informace a piipadné
sam zakro¢i. Néjaké zakrocCeni zde nemélo by
praktického vyznamau.

H. 5. Ad 1. K zodpovédéni této otazky chy-
béji mneé informace. Zhodnoceni véale¢nych
pajcéek bylo mozZno u téch osob, které proka-

zaly, 7%e samy nemdély v dobd soupisu (1919)
vice jiného jméni nez 25000 K& — Ad IL

Vage matka méa narok na nahradu za pozem-
ky, kieré ke stavbé silnice da, a sice viéi to-
mu, kdo stavbu silnice provadi.

J. U. Za zZivota otcova nema syn naroku
na véno, nybrz pouze na vyzivu a zaopatieni
do té doby, neZ se mutze sam #Ziviti. Poslednim
porizenim miZe jmenovati kohokoliv svym dé-
dicem, av8ak pii tom maji vlastni déti marok
na povinny dil, rovnajici se jedné poloving
toho, co by jim pripadlo v pripadé, Ze by otec
zemiel bez zanechani posledm vile. Za Ziva
jest ovSem kazdy opravnén mnakladati svym
jmeénim sam podle svého volného uvazeni.

A. F. V. P. V procesu zavisi vie jen na
tom, komu se podari dikaz. Jest ovSem véci
zalobce, aby dokazoval, Ze zde meshody sku-
te¢né byly. KdyZ jste znal otcovu povahu, bylo
ovSem na Vasi strané krajni neopatrnosti, ze
jste pripustil, aby klausule Vami citované do
smlouvy piisly.



