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soudu, aby je se zfetelem na § 468 c. f. s. jako takove odmitl. JeZto e
tak nestalo, bylo odvolani soudem odvolacim dle §u 471 &is. 2, 473, 474,
2 c. f. s. jako opozdéné odmitnouti.

Nejvy33i soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Napadené usneseni odpovida dplné stavu véci i zakonu. K vyvodiim
rekursu jest dodati toto: StéZovatel jest na omylu, domnivaje se, Ze
vzhledem k pfedpisu §u 125 c. f. s. nepolita se do odvolaci lhity jests
také prvni den po soudnich prazdninich a Ze véc ma se tak, jakoby roz-
sudek procesniho soudu byl byval doruen az prvni den po prazdninach,
t. j. 26. srpna. Rozsudek v tomto nefcridlnim sporu doru€en byl za soud-
nich prazdnin, totiz 30. &ervence 1925, &imZ prodlouZila se lhita k po-
dani odvolani podle §u 225 c. . s. o zbytek doby soudnich prazdnin, ale
jen o tuto dobu a ne také jeSté o jeden daldi den. Pocala tudiz &trnacti-
denni lhiita odvolaci béZeti dnem 26. srpna 1925, tento den vitajic,
takZe odvolani, podané osobné az 9. zaii 1925, bylo podano pozde.

Cis. 5603.

Pro narok statni nemocnice v Praze na nahradu 1écebnich atrat proti
chovateli psa, jimZ byla 1é&en4 osoba pokousana, jest pfipustnym po-
fad prava.

Dekrety dvorské kancelafe ze dne 11, ledna 1816 sv. 44 str. 2 sb.
pol. zak. a ze dne 16. bfezna 1837 sv. 65 str. 94 sb. pol. zak, ustanovuji
vefejnopravni povinnost majetného vlastnika vzteklého psa k nahradé
utrat 1é¢ebnich bez ohledu na zavinéni.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, R 1 1055/25.)

Helena P-ov4, byv3i pokousdna psem, byla oSetfovana v dobé od 6.
do 21. srpna 1924 v Pasteurové fistavu vSeobecné vefejné statni nemoc-
nice na Kral. Vinohradech. Osetfovné ¢Cinilo 336 K&. Zalobou, o niZ tu
jde, domahala se Ceska finan¢ni prokuratura v Praze jménem nemocnice
— spravné nyni jménem erdru — na Zalovaném néahrady této &astky po-
dle §§ 1320 a 1042 obé&. zak., tvrdic, Ze Helena P-ova pro nemajetnost
tutraty zaplatiti nemtiZze a Ze pes, ktery ji pokousal, naleZel Zalovanému
a zZe zalovany psa naleZité neopatfil. K namitce nepfipustnosti pofadu
prdva soud prvé stolice Zzalobu odmitl, rekursni soud
zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nahradni narok Zalobou vymahany jest ndrokem soukromopravnim,
opirajicim se o pfedpisy obCanského zakona, o némz podle §§ 1042, 1320
a 1338 obi. zak. jen soudiim nalezi rozhodovati, byt i §lo o poplatek pii-
vodné razu vefejnopravniho. V tom smyslu rozhoduje nejvy3si soud du-
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slednd a jednotné (srovn. na pf. rozhodnuti is. 110, 431 a 4628 sb. n.
s.). Nesejde na tom (coZ uvadélo prvni soud a Zalovaného v omyl), Ze
otdzkou nihrady 1éCebnich nikladd obiraly se jiZz také spravni ufady, Ze
okresni sprava politicki vynosem ze dne 25. bfezna 1925 Zalovanému
nahradu oSetfovného uloZila, Ze naproti tomu zemska sprava politicka
vynosem ze dne 1. Cervna 1925 Zalovaného z povinnosti k nahradé o3e-
tfovného z toho dfivodu sprostila, Ze pes byl zdravy, a nesejde na tom,
Ze nemocnice dalSiho opravného prostfedku nepodala, nybrZ sviij narok
pofadem prava vymahati se jala. Ufady spravni feSily totiz v oboru
vlastni plisobnosti otazku nahradni povinnosti s hlediska dile uvedenych
dekretli dvorské kancelafe, tedy s hlediska docela jiného, nez ji bude fe-
Siti soudim. Ufadim spravnim se§lo jen na tom, zda byl pes vztekly,
neb aspoil vzteklinou podeziely, &i zdravy, kdeZto u soudt tato otazka
co do povinnosti k nahradé léfebnich utrat vibec v dvahu nepfichazi.
Piedpis §u 1320 obé&. zdk. nestanovi snad ruCeni za vysledek, nybrz
jen ruleni za zavinéni, ale s pfesunutym bfemenem priivodnim v ten roz-
um, Ze chovatel zvifete musi dokazati, Ze peCoval o potfebné opatfeni,
neb o potfebny dohled. Vyjimkou z této zasady stanovily v3ak dekrety
dvorské kancelafe ze dne 11. ledna 1816, sv. 44 str. 2 sb. pol. zak. a ze
dne 16. bfezna 1837, sv. 65 str. 94 sb. pol. zak., Ze pfi §kodé, zpiisobené
vzteklymi psy, jest majetny vlastnik psa povinen k ndhradé veSkerych
1éEebnych utrat osob, které byly psem pokousany. Takovy narok na na-
hradu nékladid 1é¢ebnych — pfi vzteklych psech — ma ov3em raz ve-
fejnopravni. (Srv. Randa — nahrada Skody str. 79 a také Stubenrauch
k §u 1320). StéZovatel tvrdi sice, Ze tyto dekrety byly zruSeny zdkonem
o nakazlivych nemocech zvifecich a Ze podle »specielnich zakonti«
(které v3ak opomenul citovati) byl by jen tenkrat povinen hraditi 1é-
Cebné, kdyby jeho pes byl skutené nemocny, neb aspoi podeziely. To-
mu by tak bylo, kdyby $lo o pouzZiti onéch dekretii, kdyby tedy nezile-
Zelo na zavinéni Zalovaného. StéZovatel tvrdi dale, Ze jen tenkrate pfidel
by v uvahu soukromopravni narok vefejné nemocnice na ndhradu oSe-
tfovného, kdyby byl takovy narok administrativnimi ufady zasadné
uznan. Ale v tom jest na omylu, protoZze smésuje rueni podle onéch de-
kretu se strany jedné a ru€eni podle obfanského zikona se strany druhé.
Zdali jsou tu zakonné pfedpoklady pfedpist §§ 1042 a 1320 obé&. zik.,
bude teprve tikolem rozhodnuti sporu. Za tohoto stavu véci netfeba se
viibec obirati pfedpisy o dpravé-vefejnopravnich pomérii vSeobecnych
vefejnych nemocnic v Cechach, najmé¢ zakonem ze dne 5. bfezna 1888,
&is. 19 z. zak., na néjz se rekursni soud odvolava.

Cis. 5604.
Lze sice postoupiti i budouci pohledavky, ale jen tehdy, jsou-li jiz

urleny neb urditelny alespoii co do osoby dluznika.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1925, Rv 1 899/25.)
Zalobu firmy proti bance o zjiténi, Ze neni po pravu postoupeni po-

hledavek Ludvikem H-em Zalované bance oba niZ§i soudy za-
mitly, odvozujice opravnéni Ludvika H-a k postoupeni spornych pohle-



