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suroviny pokoutn¢ opatfen¢ a tyto vyrobky prodava. Trva naopak i na
dale nebezpedi zakonem potirané, Ze pachatel diive nebo pozdéji uplatni
ve svych prodejnich cenach vedle celého, jinak obvyklého (mirného)
zisku také zvySenou cenu suroviny bud pfimym zvySenim prodejnich

cen samotnych anebo — ku kterézto eventualité vhodn¢ poukazuje na-
padeny rozsudek, — c¢asteCnyim snizovanim alkoholickych stupiii liho-

viny na ukor kvality vyrobku. Nelze proto shledati pravné pochybenym
stanovisko nalézaciho soudu, Ze staci vSeobecna zpfisobilost pletich
st¢zovatelovych, stupnovati cenu pfedmétu potieby, tfebaZze nemohlo
byti zjisténo a nebylo zjiSténo, Ze jimi ke stupfiovani ceny stéZovatelem
skutecné dojde.

Cis. 1400.

Pachatel zodpovida i za opilstvi (§ 523 tr. zak.), do néhoz se pfri-
pravil pouhou lehkomysinosti.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, Kr 1 1290/22.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 6. listopadu 1922, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym prestupkem
dle §u 523 tr. zak.

Duvody:

Dovolavajic se diivodu zmateCnosti ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. r.
uplatiuje zmateCni stiznost, Ze obzZalovany byl nepravem uznan vin-
nym prestupkem §u 523 tr. zak., poncévadz pry tento pfestupek pied-
poklada opilstvi zavinéné, totiz takov¢, ve které pachatel pfipravil se
hrubym kulposnim zavinénim a ne pouhou lehkomyslnosti, a neznaje
az dosud uclinkit pozivani alkoholovych napoji na svou vlastni fysickou
a nervovou soustavu. Stiznost je na omylu. Dle §u 2 pism. ¢) tr. zak.
nepfi¢itd se jednani neb opomenuti jako zlocin, byl-li ¢in spachan
v uplné opilosti, ktera byla pfivodéna bez zloCinn¢ho zaméru. NeZ jiz
v tomto zakonném ustanoveni jsou citovany §§ 236 a 523 tr. zak., z nichz
ono stanovi, ze, a¢ na jednani, kterd jsou jinak zloCinem,, nelze, byla-li
provedena v nahodil¢ opilosti, pfihlizeti jako na zloCin, pfece se
v tomto pfipad¢ opilost tresce jako prestupek (§ 523 tr. zak.). Deli-
nice tohoto pfestupku dovolava se pak v §u 523 tr. zak. vyslovné opét
ustanoveni §u 236 tr. zak. Dle toho je nepochybno, Ze skutkova pod-
stata pfestupku dle §u 523 tr. zak. jest spln€na i tehdy, byl-li Cin, ktery
je jinak zlo¢inem, spachan v opilosti nahodilé, vyjimajic arci takovou
nahodilost, nasledkem které se pachatel dostal do stavu opilosti viibec
a bez vlastniho zavinéni (na pf. nahodilym vypitim jist¢ho mnozstvi
alkoholick¢ho nadpoje v mylném piesvédceni, Ze jest to napoj prosty
alkoholu). Z toho plyne, Ze pachatel zodpovida i za opilstvi, ve které
se¢ pripravil nejen hrubym kulposnim zavinénim, ale i nasledkem pouhé
lehkomyslnosti, pon¢vadz i tuto dluzno povazovati za zavinéni, byt
i razu leh¢iho.



