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toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich zrusiti a,
jezto bez onoho zjiSténi ihned ve véci samé rozhodnouti nelze, vratiti
véc soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti (§ 288 d&is.
3 tr. f.). Tytéz diivody, na nichZ se zaklada toto opatieni, prospivaji
vSak také spoluobzalovanému, ktery nepodal zmatecni stiznosti, nebot
ani u tohoto rozsudek nezjistuje, ze si byl védom, Zze obzalovana k vy-
staveni stvrzenky opravnéna nebyla, al téZ u tohoto obzalovanc¢ho
vzhledem ku zvyku, svédkem U-em potvrzenému, o této otazce meélo
byti uvazovano, jezto jde o feznika, ktery nakupuje dobytek pro sviij
obchod na venkové a proto asi zna zvyky venkovské. Proto bylo dle
Su 290 tr. . z povinnosti Gfadu postupovati tak, jako kdyby dotCeny
ditvod zmate€nosti byl byval k platnosti pfiveden téz timto obzalova-
nym, a uznati tudiz jak se stalo.

Cis. 1454.

Zakon o mareni exekuce.

K skutkové podstaté prestupku dle §u 3 zakona z 25. kvétna 1883,
¢is. 78 f. zak. vyzaduje se jen amyslnost odnéti predmétu z afedniho
opatfeni. Lhostejno, Ze zabavena véc byla bezcenna nebo z exekuce vy-
louc¢ena. Omyl po této strance pachatele neomlouva. Ztrata prava vo-
lebniho tu nenastava.

(Rozh. ze dne 18, ledna 1924, Kr I 283/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v [i¢iné
ze dne 12. bfezna 1923, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym prestupkem
dle §u 3 zakona ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 t. zak., zrusil viak dle
§u 290 tr. f. rozsudek ve vyroku, jimZ vysloveno, z¢ u obzalovaného
nastava ztrata prava volebniho do obci republiky Ceskoslovenské a
vyrok tento z nalezu rozsudkového vyloudil — mimo jin¢ z téchto

duvodau:

Vyvody zmateCni stiznosti, uplatiiujici divody zmatecnosti dle §u 281
¢is. 4, 5, 9 b) tr. f., vychazeji z nazoru, Ze trestnost st¢zovatele je vy-
louCena proto, Ze, jsa v omylu o pfedpisech exekuéniho fadu, poklad:i
své¢ jednani za beztrestné. Domnival pry se, zZe kdyz kazici se maso
z vadn¢ kravy veas proda, nez by se zkazilo, a kdyZ ztrzené penize ode-
vzda vymahajicimu vcfiteli, nedopousti se niceho nezdkonného a ne-
dovoleného, a to tim spiSe, ze ani nevédel, na kdy exekucni drazebni
prodej je ustanoven. Mimo to nemohl pry nikdy tusiti, Ze by véc bez-
cennd, k pozivani nezpusobild a pro Clovéka Skodna, jako tele embryo
z vadne kravy, mohla byti pro majetkovy zajem vymahajiciho véfitele
exekucne zabavena. Lze arci pripustiti, Ze by neznalost pfedpisii exe-
ku¢niho radu jako omyl o skutkovych okolnostech ve smyslu §u 2 pism.
¢) tr. zak. mohla zpisobiti beztrestnost pachatelovu, ale uinek ten
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mohl by nastati jen tehdy, kdyby neznalost ta byla pfi¢inou omylu o
skutecnosti, zda dotycné véci byly titadem zabaveny ¢ili nic. Nebot' po
strance subjektivni se ke skutkové podstatt §u 3 zakona o mareni exe-
kuce nevyzaduje nic jiné¢ho, nez tmyslnost odn¢ti pfedmeétu z ufednibo
opatfeni V tomto sméru v§ak nalézaci soud zjistuje, ze obzalovany vi-
del, Zze doty¢né véci jsou soudem zabaveny a ze mimo to byl vykon-
nym organem poucen o nasledcich odstranéni zabavenych kusii. Dovo-
lavaje se tedy omylu o tom, ze se pokladal z divodu shora uvedenych
za opravnéna, zabaven¢ veci prodati nebo jinak z ufedniho opatfeni
odniti, dovolava se stézovatel omylu o ustanoveni trestniho zakona,
ktery ho dle §u 3 tr. zak. nemiize omluviti. St¢zovatel pfehlizi, Ze s hle-
diska §u 3 zakona o mafeni exekuce jde o ochranu soudnich opatreni
proti svémocn¢mu nakladani s veéci, opatfenim takovym postizenou. Za-
kazuje proto prost¢ komukoliv, odnimati z afedniho opatieni predmcty,
dfadem neb z pfikazu jeho obstavené nebo zabavené, byt se tak nedclo
v umyslu a za podminek §u 1 cit. zak. Je proto také tplnc lhostejno,
byla-li snad exekuce provedena na predmét bezcenny nebo predmet
vynaty dle platnych pfedpisu z exekuce viibec. I v pfipadech takovych
miize byti zabaveni odstranéno jen usnesenim soudu (§ 39 ex. f.). Zma-
teéni stiznost jest neodiuvodncnou a bylo ji zavrhnouti.

Rozsudek je vsak zmateCnym ve smyslu §u 281 ¢is. 11 tr. f., ¢ehoz
ovSem stiznost neuplatiuje. Vyslovuje ztratu prava volebniho jako na-
sledek odsouzeni pro piestupek dle §u 3 zak. o mafeni exckuce s odi-
vodnénim, ze ¢in spachan byl z pohnutek nizkych a necestnych. Nalé-
zaci soud vsak prehlizi, Zze z prava, voliti do obce, jsou vylouceni po-
dle §u 3 ¢is. 4 zakona ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n. ve zn¢ni
zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n. kdoz .. .. odsouzeni
byli pro takovy zio¢in anebo takovy precin nebo pfestupek, pro ktery
podle platnych ustanoveni nastava ztrata volebniho prava
do obce. Prestupek dle §u 3 zak. o mafeni exckuce neni takovym Cinem
trestnym, pro n¢jz by v piipad¢ odsouzeni byla podle ustanoveni, plat-
nych v dob¢, kdy zakon ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 sb. z. a n. nabyl
ucinnosti, nastavala ztrata volebniho prava do obci a nebyla ztrata
prava toho ani pozdej§imi zakony nan rozSifena. Odstavec druhy §u 2
zak. o mafeni exekuce vyslovuje, ze nasledky, nastavajici podle zakonu
v piipadé¢ odsouzeni pro pfestupek podvodu, jsou spojeny jen s odsou-
zenim pro trestné ¢iny v §u 1 tohoto zdkona naznaené. Nalézaci soud
tedy vykro€il svym vyrokem ze své moci trestni v neprospéch obZalo-
vaného, takze ve smyslu §u 290 tr. ¥. bylo uznati, jak shora uvedeno.

Cis. 1455.
Vyzvou k rozchodu (§ 283 tr. zak.) jest také vytlaCovani davu Cet-
nictvem z prostranstvi, kde byl konan rozpustény tabor lidu.
(Rozh. ze dne 18. ledna 1924, Kr 1 433/23.)

NejvysS§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
smateni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu



