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‘diavodiu:

Diivod zmategnosti podle &is. 9 pism. a) §u 281 tr. ¥. provadi stiz-
nost poukazem na to, Ze v pouhé manipulaci na desce‘zasuvky nelze
jesté spatfovati podstatu pokusu kradeZe, nybrZ Ze jde jen o beztrestné
pfipravné jednani, a Ze nebylo zjiSt€no, Ze umysl obZalovaného celil
k odcizeni Castky pfevySujici 50 K& neb 200 K¢. Nez rozdil mezi po-
kusem a pouhym pfipravnym jedndnim tkvi nikoliv v tom, jak dalece
se Cinnost pfiblizila k trestnému cili, nybrz jediné v tom, zdali zly
umysl, pfes to, Ze trestného cile nebyle dosazeno, nalezl v pfedsevzaté
¢innosti zfetelného vyjadfeni. V napadeném rozsudku zjistény zlodéj-
sky tumysl stéZovatelliv doSel zfetelného vyjadfeni ve zji§téné Cinnosti
stéZovatelové, zvednutim desky skifiné zasuvku s penézi vytdhnouti, ne-
jde tu proto o pouhé pfipravné jednani, nybrZz o pokus kradeze. Nalé-
zaci soud pak zjistil, Ze v zasuvce bylo vice nezZ 200 K& a Ze obZalo-
vany mél umysl pfivlastniti si vSe, co tam bylo.

Cis. 2806.

»Na sebe prevedeni« (§ 185 tr. zak.) pFedpoklada nabyti skutecné
moci nad véci, by ji bylo nakladano zpiisobem, jak Ciniva vlastnik nebo
jinak opravnény; »ukryvani« predpoklada jakoukoliv potaji provozova-
nou ¢innost, jeZ sméfuje k tomu a jest s tio, by stiZzila nebo znemoznila
opravnéné osobé opétné nabyti predmétu, jehoz pozbyla; ten i onen
pojem predpoklada positivni ¢innost; pouhé trpné chovani majitele bytu
(uzivatele spole¢né skiiné) k tomu, Ze jiny spoluuZivatel bytu (skfiné)
uloZi {am ukradenou véc, neni jesté podilnictvim na kradezi.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1927, Zm I 258/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 24. bfezna 1927, pokud jim byla obZalovana
podle §u 259 &is. 3 tr. f. sproS§téna z obZaloby pro zloCin podilnictvi na
kradezi podle §§ 185, 186 pism. a) a b) tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiZznost napadd rozsudek nalézaciho soudu, pokud jim
byla obZalovand z obZaloby pro zloCin podilnictvi na kradezi podle
§§ 185, 186 a), b) tr. zak. sprosténa, z ditvodu §u 281 &is. 5 tr. . Tento
zlo¢in pfedpoklada, by obzalovana ukradené véci ukryvala, na sebe pie-
vedla neb prosantroéila (jich odbyt opatfila), védouc, Ze jsou ukradeny.
Obzalované se klade za vinu, Ze véci ukradené Helenou R-ovou na sebe
pfevedla a ukryla. Trestni zdkon téchto pojmil, totiZz na sebe prevésti
a ukryvati véci ukradené, nevymezuje, nutno proto pfi jich vykladu fi-
diti se ndzory a potfebami denniho Zivota, pfihliZeti k poZadavku jistoty
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vzajemnych pravnich stykfi, chraniti divéru v jich stalost a bezpelnost
a, jelikoZ se jedna spolu i o pojmy pravni, pokud moZno dbati souladu
mezi pravem trestnim a pravem soukromym. PouZije-li se na ony po-
jmy tohoto hlédiska, pfed‘poklédé »na sebe pfevedeni« po objektivni
strance, nabytl skute¢né moci nad véci, by ji bylo nakladano zpiisobem,

jak ¢&iniva vlastnik nebo jinak opravnény; »ukryvani« predpoklada po
objektivni strance jakoukoliv potaji provozovanou {innost, jeZ sméfuje
k tomu a jest s to, by ztiZila nebo znemozZnila opravnéné osobé opétné
nabyti pfedmétu, jehoZ pozbyla. Jak sna sebe pfevedeni«, tak i »ukry-
vani« predpoklada positivni €innost, tam nabyvaci, tu sméfujici k zti-
Zeni nebo znemoznéni opétného nabyti ukradené véci osobou opravné-
nou. Pouhé trpné chovani se obzalovaného (majitele bytu) k tomu, Ze
jiny spoluuzivatel bytu tam uloZi ukradenou véc, neni jeSté podilnictvim
na kradezi. Nesta¢i pouhé védomi matky o pivodu véci (z kradeze),
jez dcera do spole¢ného bytu pfinesla, pokud matka nepfedsevzala ak-
tivni Cinnosti v §u 185 a 186 tr. zak. predpokladané a shora naznalené
(€¢is. 2556 sb. n. s.). Nalézaci soud v té pfi¢iné zjiStuje, Ze nebylo prii-
vodnim fizenim prokdzano, Ze obZalovand ukradené véci do uschovani
pfevzala a na se pfevedla, a poukazuje v tomto sméru na to, Ze kradené
véci schovala Helena R-ov4, osoba zletila a samostatné vydéle¢né ¢inna,
a zdiiraziuje, Ze je Helena R-ova schovala ve své skfini. StiZnost ne-
napada zjisténi nalézaciho soudu, Ze véci schovala Helena R-ova, a jeho
zaporné zjiSténi, Ze nebylo prokdzano, Ze obZalovana véci ty do uscho-
vani pfevzala a na sebe prevedla, vytykd pouze rozsudku rozpor se
spisy, pokud je v ném uvedeno, Ze Helena R-ova véci schovala ve své
skfini, poukazujic na to, Ze Barbora R-ovad sama doznala, Ze skiifi byla
spole¢na jak pro jeji véci, tak pro véci dcefiny. Barbora R-ova udala
do protokolu na policejnim feditelstvi v Praze, Ze Helena »véci dala do
své skiiné, v niZ ona (Barbora) ma jen néco svych véci«. I kdyz by se
mélo za to, Ze skfifi byla pro dceru a matku spole€nou, a Ze jest v roz-
sudku rozpor, uvadi-li se v ném, Ze skiifi byla Helenina, netyka se roz-
por ten zavazné okolnosti, nebot tim, Ze se nékdo nebrani proti tomu,
by jiny ve skfini, jiZz spole¢né uZivaji, ulozil ukradené véci, nevyviji
jesté positivni Cinnosti, kterd se vyZaduje k naplnéni pojmu »ukryvanig,
je-li zjisténo — a zjiSténi to nebylo napadeno, — Ze véci schovala ve
skiini jen Helena a Ze jeji matka nepfedsevzala zddného pomocného
jednani, jimz by ukryvani bylo podporovdno. Zmate¢ni stiznost vytyka
s hlediska ditvodu zmate¢nosti podle §u 281 &is. 5 tr. ., Ze nalézaci
soud nélezité nehodnotil v8ech okolnosti, vy$lych na jevo pfi hlavnim
pfeliceni a dilleZitych pro posouzeni védomi (subjektivni stranky skut-
kové podstaty) obzalované, Ze véci jsou ukradeny. Nebylo-li vSak zji-
Sténo, Ze obZalovand na se pfevedla, neb ukryla véci Helenou R-ovou
ukradené, pokud se tyCe, bylo-li zjiSténo, Ze jich na se nepfevedla a jich
neukryla, musi zruSovaci soud z téchto zjiSténi vychazeti a pak jest jiz
nerozhodno, zda Barbora R-ova védéla o tom, ze véci Helenou R-ovou
domii pfinesené a touto ve skfini uloZené jsou kradeny ¢ili nic, nebot
chybi tu dileZity pojmovy znak objektivni stranky skutkové podstaty
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podilnictvi na kradezi (§§ 185, 186 tr. zak.), a pravem proto nalézaci
soud sprostil Barboru R-ovou z obZaloby. Neodiivodénou zmate¢ni stiz-
nost statniho zastupitelstvi bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2807.

Piedpis druhého odstavce §u 86 tr. zak. vztahuje se toliko na pfi-
pady b) a c), nikoliv téZ a) §u 85 tr. zak. .

§ 85 a) tr. zak. stavi rozsah skutecné Skody na rovefi Skod€ za-
myslené.

Vysledek zlomyslného poSkozeni ciziho majetku, s nimz jest podle
prvé véty druhého odstavce § 86 tr. zak. spojena vySSi trestni sazba,
jest uiniti pfedmétem otazky porotciim (§ 322 tr. t.).

Pokud predpoklad pachatele, zapaliv§iho cizi majefiek, Ze piisobeni
ohné bude zabranéno ihned po jeho vzniku, vyluCuje jeho védomi, Ze
miiZe nastati rozSifeni ohné ve vétSim rozsahu ve smyslu § 85 b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1927, Zm 1 284/27.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Mosté
ze dne 1. dubna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem zlo-
mysIného poSkozeni ciziho majetku podle §u 85 pism. a) a b) tr. zak.
Zaroven nafidil podle §u 362 tr. ¥. ve prospéch obZalovaného mimo-
fadnou obnovu trestniho fizeni, dfisledkem toho zru$il vyrok porotcti
obsazeny v odpovédi na I. eventudlni otazku a na II. dodatkovou otazku
a na ném se zakladajici rozsudek soudu prvé stolice, jimZ byl obZalo-
vany uznan vinnym zloCinem zlomyslného poSkozeni ciziho majetku
podle §u 85 pism. a) a b tr. zak. ve vyroku o viné, jakoz i ve vyroku
o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil porotnimu soudu,
by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Dvody:

ZmateCni stiznost vytyka rozsudku prvé stolice zmatelnost podle
§u 344 ¢&is. 12 tr. ., dovozujic, Ze otazka porotciim, zda nastal traz ve
vétsim rozsahu pro majetek jinych osob, byla nepfipustna, jelikoZ ru-
ceni za vysledek nesmélo byti u€inéno pfedmétem otazek; porotciim
jest pry pfedloziti vyhradné skutkovou podstatu, nikoliv i otazku, jez
ma vyznam pro vyméru trestu. Vytka, jeZ uplatiiuje poruSeni predpisii
o rozsahu otazek, které jest porotciim dati, a proto spada spravné pod
hledisko §u 344 ¢&is. 6 tr. T., jest ziejmé& nespravna. ObzZaloba tvrdila,
ze ohefl obzalovanym zaloZeny zniCil uplné zafizeni holi¢ské sin€, takze
jeji majetnik S. utrp€l Skodu 13.000 K¢ pfevySujici a jest na své exi-
stenci ohrozen, a Ze mimo. to byla majiteli domu, ve kterém se siii ta
naléza, zptisobena $koda vyssi 10.000 K¢. StiZnost nepopird ani, Ze vy-
sledky hlavniho pfeliCeni poukazovaly k témto u€inkim souzeného
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