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sméru stiznost viibec pfipustnou, ponévadz nejde tu o usneseni karné
rady, nybrz o stiznost dohlédaci (§§ 45, 46 karného statutu pro advo-
katy)

¢is. 53 dis.

-~ Jest jednanim zlehcujicim Cest a vaznost stavu, zaslal-li advokat,
jako zastupce manzelky za jednani o dobrovolny rozvod oznameni (ji
podepsané a na financni arad fizen¢) o zatajeni a zkraceni dané, jehoz
se pry dopustil manZel, jeho zastupci se Zadosti, by obsah oznameni
svému mandantu nesdélil, a s pfikazem, by sam oznameni to pfedal
(v pfipojené obalce) posStovni dopravé (podal), nesvoli-li jeho klient
k. dobrovolnému rozvedu do lhiity k tomu urcené; tim jednak piisobil
. na odpiircova advokata, by porusil povinnost vérnosti a svédomitosti
(§ 9 adv. i.), hledél oklikou uskuteéniti timysl své mandantky, donutiti
manZela k scuhlasu s dobrovolnym rozvedem vyhriizkou trestniho ozna-
meni pro Cin, nedotykajici se oscbnich vztahii manzeli, jednak se po-
kusil zastupce druhé strany uvésti ve strach a nepokoj.

(Rozh. ze dne 30. prosi-nc,e 1927, Ds I,10/27A.).

Nejvyssi soud jako soud-odvolaci v karnych vécech advokati

a kandidatii advokacie nevyhovél .odvolani-obvinéného z karného na-

lezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 7. bfezna 1927, jimz
byl odvolatel uznan vinnym pre¢inem zleh&eni cti a vaZnosti stavu

Diavod y:".-

K 1. bodu karneho nalezu: Karny nalez . duvodech uvadi, zZe: odvo-
latel nemél »striktni« pfikaz strany k podani trestniho oznameni pro da-
flové defraudace, a Ze nutno pficisti volbu tohoto prostiedku, t. j. trest-
niho oznameni na finanéni tifad, na vlastni vrub odvolateltiv, v daldim
odstavci divodi p10vad1 se pak zji$téni v tomto sméru. Odvo]ac1 soud
jest v8ak toho nazoru, Ze netfeba se obirati otazkou, kdo jest pfivod-
cem volby onoho prostredku Stati piihlizeti jen k tem jednanim odvo-
latelovym v nichZ vyrok karného nalezu spatfuje podstatu karného
preCinu, jimz byl odvolatel uzndn vinanym. Ve vyroku karného ndlezu
neklade se odvolateli za vinu, Ze navodem, radou nebo jinym zpliso-
bem pfivedl svou klientku B-ovou k tomu, by volila onen prostfedek,
nybrz mluvi tu jen o tmyslu mandantky, donutm manzela k souhlasi
s dobrovolnym rozvodem vyhriizkou trestniho oznameni. Sta&i obirati
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se otazkou, kterou feSi karny ndlez v dal$im odstavci svych divodi,
totiz zda zpflisob, jimz odvolatel pouzil onoho tutoéného prostiedku,
jest zavrzitelnym. Neni odvolatelem napadeno zjisténi karného nalezu,
ze odvolatel za jednani mezi zastupci obou manzeli o dobrovolny roz-
vod jako zdstupce manzelky zaslal ozndmeni fizené na finanéni tfad
o zatajeni a zkraceni danég, jehoZ se pry dopustil manZel, jeho zastupci
s¢ zakazem, by obsah ozndmeni mandantu nesdélil, a s pfikazem, by
oznameni to sam podal, tedy by proti vlastnimu klientovi ucinil trestni
oznameni, neda-li klient souhlas k dobrovolnému rozvodu do lhiity
k tomu urCené. Odvolaci soud pfiklofiuje se k zavéru karné rady ve vy-
roku karného nélezu, Ze odvolatel takto oklikou hledél uskutecniti tmysl
mandantky, donutiti manZela k souhlasu s dobrovolnym rozvodem vy-
hriizkou trestniho oznameni pro ¢in, nedotykajici se osobnich -vztahi
manzeld. Za toto jednani jest odvolatel plné zodpovédén. Dopisem ze
dne 13. kvétna 1925 zaslal wodvolatel sepsané trestni oznameni své
klientce se Zadosti, by, souhlasi-li s nim, je podepsala a mu zpét za-
slala. Klientka jeho pak dopisem ze dne 15. kvétna 1925 zaslala mu
ono oznameni, podepsavsi je, zpét se zZadosti, by ho ihned pouZil, jezto
podle jejiho pfesvédCeni jest to jedinou moznou cestou dosici cile. Avsak
odvolatel nefidil se podle tohoto pfikazu a ani neprohlasil, Ze podle
svého mravniho pfesvédéeni nemiize takovy piikaz vykonati, nybrz
zvolil, a to jak vyslovné doznava, o vlastni ajmé zminénou okliku pies
zéastupce B-ova. A pravé zpiisob odvolatelem samym k provedeni onoho
prostfedku zvoleny, tvofi podstatu karného ¢inu zlehCeni cti a vaznosti
stavu advokatského. Odvolatel zaslal totiZ ono ozndmeni, jeZ sam ozna-
Cuje za straSlivou zbran, zastupci odpfirce své klientky se zdkazem, by
obsah ozndmeni mandantu nesdélil, a s pfikazem, by ozndmeni to sam
podal. Odvolatel pfi tom, jak sdm doznava, predpokladal, Ze Dr. L.
bud’ odpovi, Ze jeho klientu neni se ¢eho obdavati, nebo, Ze znaje po-
méry a véda, Ze tvrzeni B-ové jsou pravdiva, pokusi se pfiméti svého
klienta k dobrovolnému rozvodu zpiisobem pry obvyklym: »Kdyz Vase
Zena nechce byti s Vami, nezdrZujte ji, proces o rozvod nedé¢la Zadné
strané Cest a pod.« AvSak at by byl nastal ten neb onen pfipad odvo-
latelem pfedpokladany, jest véc stejna. AC sam odvolatel oznaCuje ono
trestni oznameni jako straslivou zbraf a a¢ sam nechtél svou klientku
vydati podezfeni z protizakonného natlaku, pfece oklikou provadi tento
prostfedek, tak totiz, by zastupce B-{iv pod natlakem toho, co mu hrozi,
po piipadé také piemlouval svého klienta k souhlasu s dobrovolnym
rozvodem na oko jen z dfivodii béZnych, jako jest »kdyZ Zena nechce
s muZem byti« a pod. Odvolatel vSak jako pfisluSnik stavu advokatniho
dobfte vi, Ze advokat ma si k svému klientu pocinati tak, jak to zada za-
sada vérnosti a svédomitosti (§ 9 advokatniho fadu). ReCenym jedna-
nim v8ak odvolatel nutil Dr. L-a, by k svému klientu nebyl vérny a by
se k nému choval nespravné. Nespravnym jednanim jest zajisté, kdyz
pravni pfitel nefekne klientu pravou pfic¢inu svého jedndni, a jest takové
jednani tim nespravnéj$im, kdyz se zastupce pfedem nema presvédditi,
zda by se jeho klient radéji nerozhodl, by se aspofi nyni stalo po pravu
(5*
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podle zakonti, které stihaji dafiové defraudace a to atfsi proto, by se
o ném nefeklo, Ze pod natlakem udani zbabé&le dal svoleni k dobrovol-
nému rozvodu, atsi proto, by byly ukonceny jeho obavy pfed prozraze-
nim, atsi proto, Ze jiz by nemohl bezpe¢né choditi pod Skraboskou,
kdyz ony tvrzené defraudace nejsou jiZ tajemstvim pouze Clent rodiny.
Piisobil tedy odvolatel na advokata odpfirce jeho klientky, by tento po-
rusil p-ovinn-ost.i v § 9 adv. fadu uvedené, coz jest zajisté jed’ne’mim, zleh-
Cujicim Cest a vaznost stavu advokatniho. Odvolatel se brani tim, Ze pry
mél poctivy a uSlechtily amysl, nehnati véc do krajnosti, Ze chtel kole-
gov1 oteviiti oCi nad tim, kam konflikt logickym postupem udalosti
spéje, a umozniti mu, by v poslednim okamziku byl zadrZen nutny sled
udalosti; pry vyvmul se v takovych pfipadech zvyk, Ze advokati, pred-
pokladajlce vzajemné u sebe vyS§i hlediska na spor klienti, sdéli si ob-
tiZnost své situace za tim tcelem, by stdle sledujice vySSi ohledy si
svoji tlohu radcil a pfatelt stran ulehéili. Avsak ani to, ani obava odvo-
latele, by svym jednanim proti Dr. L-ovi-zase na druhé strané neporusil
vlastnich povinnosti ku své mandantce, nemfize omluviti odvolatele,
zleh¢i-li pfi tom Cest a vaznost stavu. Odvolatel dale snazi se dokdzati
nezavadnost toho, Ze, zasilaje ozndmeni Dr. L-ovi a zavazuje ho k mlCen-
livosti, zaroveni mu dava piikaz, by oznameni to sam podal, t. j. v pfi-
pravené jiZ obdlce odevzdal k poStovni dopravé na pfisluSny financni
ufad; pry Dr. L. nemusil pfikazu poslechnouti a odvolatel pry mu tim
chtél jen manifestovati, Zze rozhodnuti o trestnim oznameni dluzno po-
kladati za faktické a ne za planou demonstraci; pry se mu tim pouze
dala soukromé pr11621tost by, zasadé se o smirné vyiizeni véci, zamezil
doruceni trestniho oznameni. Avsak prave proto, ze Dr. L. na ]edne strané
byl zavazan k ml€enlivosti proti svému klientu, na druhé strané byl pak
stavén prfed hotovou véc, jest v celém jednémi obvinéného, tak jak jest
uvedeno v prvém bodé karneho néalezu, spatfovati jednani, kterym okli-
kou mél byti uskutenén zavrZitelny umysl jeho klientky, donutiti man-
Zela k souhlasu s dobrovolnym rozvodem vyhriizkou trestniho oznameni
pro Cin nedotykajici se osobnich vztahit manzelii, kterdz poslednéjsi
vlastnost ¢inu byla by snad zdvaznou podle § 1568 ném. ob¢. zdkona.

K bodu 2. karného nalezu: Odvolateli klade se dale za vinu, Ze se
pokusil kolegu zastupujiciho odptirce uvésti ve strach a nepokoj. V tomto
sméru kdrny nélez V)’/stiiné uvedl, Ze odvolatel, zavazav Dr. L-a k mien- .
livosti a udéliv mu soucasné prlkaz by trestm oznameni sam podal,
neda-li jeho klient souhlas k dobrovolnému rozvodu, uvedl ho do tém&f
nerozieSitelného rozporu mezi zdvazkem mlcenhvostl a jeho povinnosti,
chraniti vSemi pfipustnymi prostiedky svého klienta, coz zajisté bylo
s to, by uvedlo Dr. L-a ve strach a nepokoj. Odvolatel pravi, Ze tézko
jest nahlédnouti, v ¢em strach a nepokoj Dr. L-a mél zaleZeti. Av3ak
trapné postaveni Dr. L-a jest patrno z jeho dopisu ze dne 18. dubna
a 15. kvétna 1925, jakoZ i z toho, Ze podal na odvolatele ozndmeni na
advokétni komoru, v némz li¢i, pro¢ se v té¢ véci nechtél osobné anga-
zovati. Nemohlo byti proto odvolani ve vyroku o viné vyhovéno.



