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uvefejnéném pod ¢is. 5406 sb. n. s., Ze sluZebnimi poméry na uréitou
dobu nejsou jen ty, jichZ konec byl jiz pfedem uren pfesné podle ka-
lendafe, nybrz i ony, jichZ trvani je ustanoveno s objektivni urlitelnosti,
pfi nichZ sejde jen na tom, by viile smluvnikli nepfipoustéla pochyb-
nosti, Ze takovy sluzZebni pomér neméa byti pomérem bez urcitého trvani,
nybrZz Ze ma trvati urity, byt prozatim podle kalendafe neohranieny
¢as, o jehoZ skuteCné délce obé& strany nemusi prozatim ani miti jistotu.
Dovolaci soud nemé diivodu, aby se v souzeném pfipadé odchylil od to-
hoto stanoviska, jeZ sdili i pravnickd nauka (sr. Mayer-Griinberg: Ko-
mentar str. 236—239). Dovolatelka doli¢uje, Ze v souzeném pfipadé ne-
Ize mluviti o sluZzebnim poméru na urcitou dobu, jezZto okolnost, zda Za-
lovand strana najde v budoucnosti nového ndjemce, jest vyminkou, ni-
koliv urCenim ¢asu. Le¢ nezaleZi na tom, zda jde o vyminku, ¢i o urleni
Casu ve vlastnim smyslu slova. Rozhodnym jest, zda strany zamyslely
ohrani€iti trvani sluZebniho poméru urcitou budouci udalosti, o niz mély
za to, Ze se dostavi. Tento timysl stran byl nizZ§imi soudy zji§t&n. Dovo-
latelka ma dale za to, Ze tim, Ze byla i po nastoupeni najemce FrantiSka
S-a €inna v podniku dalSich 14 dnifi k pfikazu Zalovanych, bylo pokra-
¢ovano ve sluzebnim poméru po uplynuti doby, na nizZ byl uzavien, a Ze
proto mohl byti sluzebni pomér zruSen jen po pfedchdzejici Sestinedélni
vypovédi. Le¢ nepravem. O pokracovani ve sluzebnim poméru §lo by jen
tehdy, kdyby rozsah a zpflisob dal$i ¢innosti zaméstnancovy odpovidal
jeho Cinnosti v piivodnim sluzebnim poméru. V souzené véci vSak Za-
lobkyné tvrdi, Ze se suCastnila v onéch 14 dnech jen pfedavani inventaie
novému najemci. Slo tudiZ o ¢innost, jiZ byla jen likvidovana jeji diivéjsi
Cinnost jako feditelky podniku Zalovanych, nepokracovala vSak tim ZzZa-
lobkyné v Cinnosti, jeZ byla pfedmétem sluZzebni smlouvy mezi stranami.
Jezto, jak dovodéno, §lo o sluzebni pomér ujednany na urcity ¢as, nebylo
tteba k jeho rozvazani vypovédi a neni tudiZ opodstatnén Zalobni narok
na zaplaceni sluZebnich pozitkli za vypovédni dobu.

Cis. 13801.

- Pred pravoplatnym rozhodnutim o pfiznani odkladného acinku. re-
kursu povinného, domahajiciho se odloZeni drazebniho roku ve smyslu
§ 1 odstavec (1) a §§ 5 a 6 zakona ze dne 24. unora 1934 ¢is. 33 sb. z.
a n., nebylo pfipustné drazebni rok konati.

(Rozh. ze dne 27. za¥i 1934, R 1 804/34.)

Navrh dluznika, by byl povolen odklad vnucené drazby nemovitosti
podle § 1 zdkona ze dne 24. tinora 1934, &is. 33 sb. z. a n. soud prvé sto-
lice zamitl. Proti tomuto usneseni podal dluznik rekurs a navrhl, aby
drazebni rok, stanoveny na 8. biezna 1934, byl odloZen az do pravoplat-
ného rozhodnuti o rekursu. Soud prvé stolice o tomto navrhu
viibec nerozhodl, nybrz provedl dne 8. bfezna 1934 draZbu nemovitosti
a udélil k ni podminény pfiklep. Rekursni soud zruSil napadené
usneseni i fizeni o provedeni drazby dne 8. bfezna 1934. Diivody:
Povinnd strana v rekursu navrhla, by draZebni rok ustanoveny na 8.
bfezna 1934 byl odloZen az do pravoplatného rozhodnuti o jejim re-



— Cis. 13802 —
944

kursu, a tvrdila k odiivodnéni tohoto navrhu, Ze by ji provedemm drazby
vznikla nenahraditelnd Skoda. O tomto navrhu povinné strany vSak soud
prvé stolice viibec nerozhodl, ackoli, dokud o navrhu, by pfiznan byl od-
kladny ucinek rekursu, nebylo rozhodnuto nem¢l se drazebni rok viibec
konati. Konanim drazebniho roku bez vyfizem’ navrhu byla povinna
strana zkrdcena, jezto tim jeji ndvrh zistal nevyfizen, a bylo ji tim i od-
niato pravo opravného prostfedku proti rozhodnuti o jejim ndvrhu. Dra-
zebni rok se za tohoto stavu véci konati nemél, dokud nebylo o navrhu
na jeho odklad rozhodnuto, a proto pradvem si stéZovatelé stéZuji na
provedeni drazby
Nejvys§s8i soud nevyho-vel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud spravné dovodil, Ze pfed rozhodnutim (a to pravo-
platnym) o pfiznani odkladného uinku stiZnosti strany povinné, ktera
se domahala odloZeni roku drazebniho na den 8. bfezna 1934 poloZeného
na dobu po 31. prosinci 1934 ve smyslu § 1 odstavec (1) a §§ 5 a 6 za-
kona ze dne 24. tinora 1934 &is. 33 sb. z. a n. o doCasnych opatfenich
v exekuénim a konkursnim fizeni proti zemé&dé€lctim, nemél se draZebni
rok ten konati, a odkazuje se proto na spravné oditvodnéni tohoto napa-
deného usneseni.

Cis. 13802.

Ke konkursni podstaté patfi i nemovitosti apadce zabrané statem po-
dle zaborového zakona.

Upadci nepfislusi pravo k rekursu proti usneseni konkursniho komi-
safe o zpenézeni téchto nemovitosti.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1934, R 1 848/34.)

Konkursni komisaf vzal na védomi usneseni véfitelského
vyboru o odprodeji nemovitosti a svr§kil exekucni cestou. Rekursni
soud odmitl rekurs tipadce. Diivody: Jde o prodej nemovitosti a
svr8kil, tedy o realisaci jméni patficiho do konkursni podstaty. Prohla-
Senim konkursu odiiata byla tipadci, stéZovateli, disposice se jménim do
podstaty patficim (§ 3 odst. (1) konk. f.). U€elem zakazu toho je, zame-
ziti upadci, by jakkoliv do spravy podstaty a do realisace zasahoval (§ 3
odst. (3) konk. f.) a proto jen spravce podstaty se mad postarati o zjisténi
jméni do podstaty patficiho (§ 79 (1) odst. konk. f.). Jest tedy jen
spravce podstaty opravnén ke stiznosti, nikoliv upadce, jenZ prohlaSenim
konkursu pozbyl prava samostatné jako strana vystupovati a proto neni
ohledné ni procesné zpiisobily, zakonnym jeho zastupcem je spravce
podstaty. Upadce v fizeni zpenéZovacim dle § 121 a nasl. konk. f. neni
suCastnén, a vyjadfeni jeho podle § 120 (1) odst. konk. f. nem& rozho-
dujici vyznam. Proto jeho stiZnost je nepfipustnd a ]est ji odmitnouti
(8§ 523, 526 c. . s. a § 188 konk. f.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu upadce do odmitaciho usne-
seni rekursniho soudu.



