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by 8lo, prevziti jako definitivni a nezmdénitelnou véc. Jestlize
by v8ak byl o véci jiného nazoru, nez tribunal, ktery jei svym
rozhodnutim o ni predesSel, byl by nucen pfed svym rozhod-
nutim predloziti ii ke zkoumani roz8ifené mu senatu. Kdyby
ani tento nebyl naklonén pfijmouti za svij nazor druhého tribu-
nalu, bylo by k rozhodnuti urciti zvlastni, spoleCny senat, slo-
zeny ze zastupcu obou soudt. Jeho rozhodnuti bylo by pak pro
oba tribunaly zavazné. Chtél-li by se néktery z nich v budoucnu
od né¢j odchyliti, musil by véc predloziti znovun zminénému se-
niatu spoleénému, ktery by mohl byti po pripadé pro takové
rozhodovani rozSifen. 1 pro tento spole¢ny seniat je dana jiz
urcitd obdoba v sendté pro kompetencni konflikty podle § 3
zék., ¢ 3/1918 Sb. z. a n., resp. podle vlad. nat. & 635/1920.

Zisadni pravni otazkou rozumi se v hofejS$im navrhu kazda
otazka, kterd md povahu vSeobecnou, jejiz dosah neni tedy
omezen jen na obor urcitého zakona.

Neni pochyby, Ze navrzené feSeni a snad i sam podnét,
aby se odpomohlo vylicenému neblahému stavu, se potkaii s na-
mitkami jak razu zdsadniho, tak povahy praktické. Ze zasadnich
davodi bude snad namitino, Ze nelze nijak poruSovati vzajem-
nou nezavislost obou soudiu. Pfi tom bude se snad dovolano i
§ 96 tistavni listiny, ad tohoto oviem zajisté nepravem. Z prak-
tického hlediska bude snad poukazovano na obtize, které by
vzesly z nutnosti, aby oba soudy se vzdajemné zpravovaly o své
judikatufe, asponn v zasadnich otazkach, a aby ji sledovaly.
Snad bude i poukdzano, Ze by bylo tfeba stanoviti, co ma pla-
titi o rozhodnutich, jeZz by byla obéma tribunaly vydana po
prvé, avSak obéma nahodou soucCasné. Vaditi bude snad i okol-
nost, ze si vyzada jistého Casu, nez rozhodnuti jednoho soudu
dojde soudu druhému a bude timto vzato na védomost.

Zajisté 1 jiné ndamitky mozno vznésti. Nez zdjem, jaky
dluzno miti na pokud mozno jednotném nalézani priva ve staté,
ie tak dalezity a prevazujici, Ze nelze vériti, Ze by jakékoli
namitky a pochyby mohly zmariti snahu pro zlepSeni vyliCe-
ného stavu. —az—

DENIK

Dr. Jakub. Sou¢ek . Dne 8. ledna 1929 zemiel odb. pied-
nosta min. soc. péce”v. v. Dr. Jakub Soulek, prvni a jediny za-
kladajici Clen Prazské Pravnické Jednoty. Zesnulym znam byl
kruhfim pravnickym svoji odbornou spisovatelskou dinnosti ve
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spravnim odvétvi, ve kterém byl toho Casu Cinnym. Znamy jest
ieho spis »O vypovidacim pravu ocbce«, v ndmz podrobné roze-
birda toto opravnéni, v letech devatenactistyvch znaéné praktiko-
vané. Spis vydan r. 1903 t¢Z v jazyce némeckén. Neméné zna-
mou jest jeho broZura »O Zivnostenskych provozovniche, jehoz
veSkeren naklad dal Pravnické Jednoté k disposici, ¢imzZ prispél
ke znacnému seznameni této materie mezi pravnickymi kruhy
ceskymi. Posledni z jeho odbornych praci pfedprevratovych byl
spis: »Der rechtliche Charakter der Arbeitskonilikte« (Viden,
Moritz Perles 1914), ktery mé&l byti stupném k dosazeni tiadu
odborového piednosty ve videfiském ministerstvu. Ufadu toho
dosahl teprve po prevratu, kde postaven v Celo ministerstva soc.
péce, které zorganisoval v jeho nyné€jsi form¢ i rozsahu. Zejména
se snazil, aby i SirSi verejnost byla ndleZitym zpflisobem infor-
movana o naSem socidalné-politickém zakonodarstvi. Tak vydal
informacni brozuru u prilezitosti konference Wasliingtonské: »La
conférence du travail et I'Titat Tchécoslovague« (1919), »La
iournée de huit heures dans l'agriculture tchécoslovaque« (1921),
ddle »Navrh na doplnéni pracovniho programu Mezinarodniho
kongresu pro védecké ¥izeni prace v Praze« (1924). V roce 1924
vydal knizn& (u Solce a Simacka): »»Statni péce o bezpecnost
namezdni prace dle platnych predpist v Ceskoslovensku«. Kro-
mé toho ncékteré denni listy prinesly Cetné tivahy o aktuelnich
otazkach do oboru ministerstva soc. pécCe spadajicich. Zesnuly
narodil se 10. Cervna 1863 v Drahlové u Olomouce, studoval na
¢eském gymnasiu v Olomouci, prava na ¢eské université v Praze.
Roku 1888 vstoupil do polit. sluzby na Moravé, od r. 1898 byl ¢Cin-
nym v ministerstvu vnitra, posléze v ministerstvu soc. péce. —
Budiz mu zeme lehkou!

Treti sjezd Ceskoslovenskych pravnikii v DBratislave je
chystan pro rok 1930. Vvbor, v jehoz Cele stoii president soudni
tabule Dr. Vlad. Fainor jako predseda, druhy president nejvys.
soudu Dr. Frant. Vazny jako I. mistoptedseda, univ. prof. Dr.
Karel Hermann-Otavsky jako II. mistopfedseda a Dr. Cyril Ba- -
finka, advokat v Bratislavé jako jednatel, poCal jiZ s pfiprav-
nymi pracemi a rozesila dotazniky o pfedmétech jednani sjez-
dového. Bylo by si prati, aby se zeiména naSi prakticti prav-
nici hojné tcastnili dotaznikové akce. DoporuCovalo by se také,
aby pro jednotlivé sekce nebylo voieno vice otazek nez dvé,
tak aby zvolené otazky mohly byti opravdu dikladné pro-
iednany.

»Judicium« nazyva se novy casopis praviicky, vyché-
zejici v Némecku a vénovany veSkerému soudnictvi civilnimu.



